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Ⅴ 森林湖沼環境税  

１．茨城県の自然環境を守るための取り組みの必要性 

―【必要である】は８割台半ば― 

問1 あなたは，森林の保全・整備や，湖沼・河川の水質保全など，茨城県の豊かな自然環境 

を守るための取り組みについて必要だと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。 

 

 

 

 

茨城県の豊かな自然環境を守るための取り組みの必要性については，「必要である」（62.5％）と

「どちらかといえば必要である」（22.7％）を合わせた【必要である】（85.2％）は８割台半ばであ

る。また，「どちらかといえば必要ない」（1.6％）と「必要ない」（2.1％）を合わせた【必要ない】

（3.7％）はわずかとなっている。 

 

 

―【必要である】は男性の20代と女性の50代で９割を超える― 

地域別でみると，【必要である】は，県西（79.0％）で唯一７割台と低く，それ以外の地域では，

８割台半ばを超えている。 

 

市郡別でみると，【必要である】は，人口10万人以上の市（86.9％）と人口５万人以上の市（87.2％）

で約９割，人口５万人未満の市（77.6％）と郡部（81.1％）で８割前後なっている。 

 

性別では，特に大きな差はみられない。 

 

性・年齢別でみると，【必要である】は，男性の20代（92.5％）と女性の50代（90.5％）で９割

を超えて高く，女性の70歳以上（76.6％）以外の年代で８割台となっている。 

 

職業別でみると，【必要である】は，管理職（93.5％）で９割台半ばと最も高くなっている。一

方，その他の無職（78.3％）は７割台と低くなっている。 

全体 (ｎ=1,167)
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図Ⅴ 1－１ 茨城県の自然環境を守るための取り組みの必要性 

（地域別，市郡別，性別，性・年齢別，職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）自由業及び学生は回答人数が尐ないので分析ではふれていない。 

ｎ

【必要で
 　ある】
　　計

 【必要
 　ない】
　　計

県北 (268) 85.9 3.0

県央 (197) 88.4 3.0

鹿行 (90) 85.5 1.1

県南 (393) 86.5 5.1

県西 (219) 79.0 3.7

人口10万人以上の市 (565) 86.9 3.4

人口５万人以上の市 (336) 87.2 2.1

人口５万人未満の市 (165) 77.6 6.6

郡部 (101) 81.1 6.0

男性 (569) 85.8 4.6

女性 (598) 84.6 2.8

20～29歳 (40) 92.5 5.0

30～39歳 (72) 83.3 2.8

40～49歳 (94) 86.1 5.3

50～59歳 (123) 86.2 8.2

60～69歳 (145) 86.2 2.8

70歳以上 (95) 83.1 3.2

20～29歳 (51) 86.2 5.9

30～39歳 (73) 87.7 2.8

40～49歳 (118) 83.1 2.5

50～59歳 (137) 90.5 1.5

60～69歳 (138) 82.6 2.9

70歳以上 (81) 76.6 3.7

農林漁業 (54) 83.4 5.6

商工サービス業 (133) 85.7 2.3

自由業 (17) 70.6 11.8

管理職 (61) 93.5 3.2

事務職・専門技術職 (267) 86.9 3.8

労務職 (135) 86.6 4.5

学生 (10) 100.0 0.0

主婦 (279) 86.4 2.5

その他の無職 (207) 78.3 4.8
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２．森林湖沼環境税の認知状況 

―【認知度】は約３割― 

問2 県では，森林の保全・整備や，湖沼・河川の水質保全を進めるため，平成20年４月から「森

林湖沼環境税」を導入しさまざまな取り組みを展開していますが，この税について知って

いますか。次の中から１つだけ選んでください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※（  ）内の数値は，平成21年の調査結果 

※平成21年の選択肢は，「名称，税額，導入の目的とも知っている」「名称，税額は知っているが，導入の目的は知

らない」「名称，導入の目的は知っているが，税額は知らない」「名称は知っているが，税額，導入の目的は知ら

ない」「名称，税額，導入の目的とも知らない」 

 

森林湖沼環境税について，「名称，納税額，税を活用した取り組みとも知っている」（3.7％），「名

称，納税額は知っているが，何に使われているかは知らない」（7.7％），「名称，税を活用した取り

組みは知っているが，納税額は知らない」（6.3％）を合わせた【税及び取り組みについての認知度】

（17.7％）は，約２割となっている。さらに，これに「名称のみ知っている」（11.3％）を合わせ

た【認知度】（29.0％）は，約３割となっている。 
 

前回調査と比べると，【税及び取り組みについての認知度】は，前回調査（14.3％）と比べ約３

ポイント増加しているが，【認知度】では約３ポイント減尐している。 

 

―【認知度】は男性の60代で約５割― 

地域別でみると，【認知度】は，県央（36.0％）で３割台半ばと最も高くなっているが，県西（23.7％）

では２割台半ばと低くなっている。 
 

市郡別でみると，【認知度】は，郡部（33.6％）で３割台半ばと高くなっている。 
 

性別でみると，【認知度】は，男性（34.3％）が女性（24.1％）よりも約10ポイント高くなって

いる。 
 

性・年齢別でみると，【認知度】は，男性の60代（49.0％）で約５割と最も高く，男性の50代（33.3％），

70歳以上（35.8％），女性の60代（34.7％）で３割台半ばとなっている。 
 

職業別でみると，【認知度】は，その他の無職（38.1％）で約４割と最も高く，管理職（34.5％）

で３割台半ばとなっている。 

全体 (ｎ=1,167)
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図Ⅴ 2－１ 森林湖沼環境税の認知状況（地域別，市郡別，性別，性・年齢別，職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）自由業及び学生は回答人数が尐ないので分析ではふれていない。 

ｎ

【税及び取
 り組みに
 ついての
認知度】計

【認知度】
計

県北 (268) 17.9 30.2

県央 (197) 20.8 36.0

鹿行 (90) 21.1 27.8

県南 (393) 15.7 27.9

県西 (219) 16.9 23.7

人口10万人以上の市 (565) 17.5 27.8

人口５万人以上の市 (336) 17.6 28.3

人口５万人未満の市 (165) 19.4 32.1

郡部 (101) 16.8 33.6

男性 (569) 21.6 34.3

女性 (598) 14.1 24.1

20～29歳 (40) 7.5 17.5

30～39歳 (72) 20.8 26.4

40～49歳 (94) 12.8 24.5

50～59歳 (123) 19.5 33.3

60～69歳 (145) 33.8 49.0

70歳以上 (95) 21.1 35.8

20～29歳 (51) 11.7 21.5

30～39歳 (73) 9.5 15.0

40～49歳 (118) 8.4 17.7

50～59歳 (137) 13.8 24.0

60～69歳 (138) 23.1 34.7

70歳以上 (81) 12.3 24.6

農林漁業 (54) 20.4 31.5

商工サービス業 (133) 13.6 26.4

自由業 (17) 17.7 23.6

管理職 (61) 23.0 34.5

事務職・専門技術職 (267) 18.3 30.3

労務職 (135) 17.0 25.1

学生 (10) 20.0 30.0

主婦 (279) 13.9 22.9

その他の無職 (207) 22.6 38.1
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３．森林湖沼環境税を活用した事業で優先すべき取り組み 

―森林の保全・整備では「地球温暖化や災害の防止，水源の保全のための森林整備」が６割超，

水質保全では「生活排水を適正に処理するための，高度処理型浄化槽の整備」が５割― 

問3 この「森林湖沼環境税」を活用した事業について，あなたのお考えをおうかがいします。 

（１）まず，森林の保全・整備について，今後優先すべき取り組みはどのようなことだと思い

ますか。次の中からあてはまるものをすべて選んでください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）次に，湖沼・河川の水質保全について，今後優先すべき取り組みはどのようなことだと

思いますか。次の中からあてはまるものをすべて選んでください。 

 

 

市民団体が行う環境保全活動や環境学習への支援

その他

わからない・無回答

取り組みは必要ない

工場・事業場からの排水に対する立ち入り検査

家畜排せつ物からの汚濁を削減するための，たい肥化施設
の整備

農業排水からの汚濁を削減するための，農業排水の循環
利用

小中学生を主な対象とした，霞ヶ浦湖上での環境体験学習

(n=1,167)

生活排水を適正に処理するための，高度処理型浄化槽の
整備

生活排水を適正に処理するための，下水道や農業集落
排水施設への接続
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子どもたちが森林に親しむ場の提供や，森林環境教育の
推進

地域の緑や美しい景観を守るための，身近にある平地林・
里山林の整備

森林整備を効率的に行うための，担い手の育成や機械化
の推進

ボランティア団体やＮＰＯなど，県民が行う森林づくり活動
の支援

(n=1,167)

地球温暖化や災害の防止，水源の保全のための森林整備 61.3

42.5

42.0
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22.1
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【Ⅰ 森林の保全・整備】 

森林湖沼環境税を活用して，優先的に取り組むべきものとして，〈Ⅰ 森林の保全・整備〉の分

野では，「地球温暖化や災害の防止，水源の保全のための森林整備」（61.3％）が６割を超えて最も

高く，次いで，「子どもたちが森林に親しむ場の提供や，森林環境教育の推進」（42.5％），「地域の

緑や美しい景観を守るための，身近にある平地林，里山林の整備」（42.0％）が４割を超え，「森林

整備を効率的に行うための，担い手の育成や機械化の推進」（25.6％），「ボランティア団体やＮＰ

Ｏなど，県民が行う森林作り活動の支援」（22.1％）が２割台で続いている。 

 

 

―「地球温暖化や災害の防止，水源の保全のための森林整備」は男性の60代，女性の30代，50代で

６割台半ばを超える― 

地域別でみると，「地球温暖化や災害の防止，水源の保全のための森林整備」は，県央（66.5％）

で６割台半ばと最も高く，それ以外の地域では６割前後となっている。また，「子どもたちが森林

に親しむ場の提供や，森林環境教育の推進」は，県西（37.9％）以外の地域で４割を超えている。

「地域の緑や美しい景観を守るための，身近にある平地林，里山林の整備」，「森林整備を効率的に

行うための，担い手の育成や機械化の推進」は，いずれも県西でやや低くなっている。 

 

市郡別でみると，「地球温暖化や災害の防止，水源の保全のための森林整備」は，人口５万人未

満の市（56.4％）以外の層では，６割を超えている。「地域の緑や美しい景観を守るための，身近

にある平地林，里山林の整備」は，人口５万人未満の市（35.2％）で３割台半ばと，それ以外の層

に比べて低くなっている。 

 

性別でみると，「地球温暖化や災害の防止，水源の保全のための森林整備」は，女性（63.2％）

が男性（59.2％）よりも約４ポイント高く，「地域の緑や美しい景観を守るための，身近にある平

地林，里山林の整備」は，男性（44.6％）が女性（39.5％）よりも約５ポイント高くなっている。

また，「森林整備を効率的に行うための，担い手の育成や機械化の推進」は，男性（28.5％）が女

性（22.9％）よりも約６ポイント高くなっている。 

 

性・年齢別でみると，「地球温暖化や災害の防止，水源の保全のための森林整備」は，女性の30

代（67.1％）と50代（67.9％）で約７割と高く，男性の60代（66.2％）と女性の20代（64.7％）で

６割台半ばとなっている。また，「子どもたちが森林に親しむ場の提供や，森林環境教育の推進」

と「森林整備を効率的に行うための，担い手の育成や機械化の推進」は，いずれも男性の30代で高

くなっている。 

 

職業別でみると，「地球温暖化や災害の防止，水源の保全のための森林整備」，「地域の緑や美し

い景観を守るための，身近にある平地林，里山林の整備」，「森林整備を効率的に行うための，担い

手の育成や機械化の推進」は，いずれも管理職で最も高くなっている。 
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図Ⅴ 3－１ 森林湖沼環境税を活用した事業で優先すべき取り組み（森林の保全・整備） 

（地域別，市郡別，性別，性・年齢別，職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）自由業及び学生は回答人数が尐ないので分析ではふれていない。 
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【Ⅱ 湖沼・河川の水質保全】 

森林湖沼環境税を活用して，優先的に取組むべきものとして，〈Ⅱ 湖沼・河川の水質保全〉の

分野では，「生活排水を適正に処理するための，高度処理型浄化槽の整備」（50.0％）が５割で最も

高く，次いで，「生活排水を適正に処理するための，下水道や農業集落排水施設への接続」（47.0％），

「工場・事業場からの排水に対する立ち入り検査」（44.0％）が４割台，「家畜排せつ物からの汚濁

を削減するための，たい肥化施設の整備」（32.5％），「農業排水からの汚濁を削減するための，農

業排水の循環利用」（30.0％）が３割台で続いている。 

 

 

―「生活排水を適正に処理するための，高度処理型浄化槽の整備」は男性の40代と女性の50代で 

５割台半ば― 

地域別でみると，「生活排水を適正に処理するための，高度処理型浄化槽の整備」は，県央（55.3％）

と鹿行（54.4％）で５割台半ばと高く，県北（49.6％）と県南（51.9％）で５割前後となっている。

「生活排水を適正に処理するための，下水道や農業集落排水施設への接続」は，県央（53.8％）と

県南（50.1％）で５割を超え，県北（44.8％）と鹿行（44.4％）で４割台半ばとなっている。「工

場・事業場からの排水に対する立ち入り検査」は，県西（38.4％）以外の地域で４割台となってい

る。 

 

市郡別でみると，「生活排水を適正に処理するための，高度処理型浄化槽の整備」は，人口５万

人未満の市（41.8％）以外の層で５割を超えている。「生活排水を適正に処理するための，下水道

や農業集落排水施設への接続」は，人口５万人以上の市（50.6％）で約５割となっている。「工場・

事業場からの排水に対する立ち入り検査」は，人口５万人未満の市（36.4％）以外の層で４割を超

えている。 

 

性別では，特に大きな差はみられない。 

 

性・年齢別でみると，「生活排水を適正に処理するための，高度処理型浄化槽の整備」は，男性

の40代（57.4％）と女性の50代（56.9％）で５割台半ばを超え，男女の20代，女性の40代，60代で

５割を超えている。また，「生活排水を適正に処理するための，下水道や農業集落排水施設への接

続」は，男性の40代（55.3％），60代（56.6％），女性の50代（54.0％）で５割台半ばと高くなって

いる。「工場・事業場からの排水に対する立ち入り検査」は，女性の60代（54.3％）で５割台半ば

と高くなっている。 

 

職業別でみると，「生活排水を適正に処理するための，高度処理型浄化槽の整備」と「生活排水

を適正に処理するための，下水道や農業集落排水施設への接続」は，いずれも管理職で６割台半ば

と最も高くなっている。 
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図Ⅴ 3－１ 森林湖沼環境税を活用した事業で優先すべき取り組み（湖沼・河川の水質保全） 

（地域別，市郡別，性別，性・年齢別，職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）自由業及び学生は回答人数が尐ないので分析ではふれていない。
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