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○司会(佐藤計画推進課副参事) 

 それでは、定刻でございますので、ただいまから、令和７年度第５回茨城県総合計画審議

会を開会いたします。 

 本日は、ご多用の中、当審議会にご出席いただきましてありがとうございます。 

 本日は、会場出席で、現時点で10名、オンラインで１名ということで、計11名の皆様にご

出席いただいておりますので、茨城県総合計画審議会条例第５条第３項の規定により、本審

議会は成立することをご報告いたします。 

 また、配布資料につきましては、次第に記載しております資料を皆様のお手元に配布させ

ていただいております。足りないものがございましたら、お声がけいただければと思います。 

 また、マスコミの皆様方におかれましては、議事に係る説明までご同席いただき、その後

の意見交換からは退席いただきますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、大谷会長からご挨拶をいただきたいと存じます。 

 よろしくお願いいたします。 

○大谷会長 

 皆さん、本日は、年度末のお忙しいところ、お集まりいただきましてありがとうございま

す。 

 早いもので、次回が答申の予定ということになっておりまして、今回が実質的な議論がで

きる最後の審議会かなと思っております。 

 お手元の資料のとおり、答申(案)も大分固まってきてはおりますが、本日は、これまでな

かなか議論がそこまで入れなかった、あるいは言及していなかったところも含めて、皆様方、

言い忘れのないようにご発言いただければと思います。 

 私のほうでも、なるべく多くの方にご発言いただけますよう、活発なご議論等、円滑な進

行に努めてまいりますので、ご協力のほどよろしくお願い申し上げます。 

 では、今日もよろしくお願いいたします。 

○司会(佐藤計画推進課副参事) 

 ありがとうございます。 

 それでは、議事の進行につきまして、大谷会長にお願いいたします。 

○大谷会長 

 それでは、早速ですが、議事に入らせていただきます。 

 審議につきましては、お手元にございます次第に従いまして、新しい県総合計画について

ご意見を伺ってまいりたいと考えております。 

 まず、配布資料を事務局から一括してご説明いただいた上で、皆様からご意見を伺いたい

と思います。 

 では、資料の説明をお願いいたします。 

○南計画推進課長 

 計画推進課長の南でございます。 

 新しい県の総合計画につきまして、資料１、２、参考資料１から５により、一括してご説

明をさせていただきます。 

 まず、資料１のパブリックコメントの結果でございます。 
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 前回の審議会におきましてご審議いただきました答申原案につきまして、前回の審議会で

の意見も反映し、２月11日から25日まで15日間、パブリックコメントを実施いたしました。 

 その結果、28の個人・団体の皆様から計81のご意見をいただいたところでございます。 

 主な意見につきましては、資料１の１ページに記載させていただいております。 

 例えば、計画全般に関するご意見といたしまして、「差別化」など、特に重点的に進める

３つの取組による方向性や県の目指すべき姿が明確に伝わってきている内容となっていると

いうご意見をいただいております。 

 また、将来構想の部分でございますが、計画に掲げる各種施策を着実に推進することによ

り、県内のどの地域に暮らす方も、「活力があり、県民が日本一幸せな県」であることを実

感できるような計画になることを期待するというご意見もいただいてございます。 

 また、豊かさにつきましては、企業誘致や産業振興に伴い、これまでの成果や今後の数値

目標が具体的に示されており、取組の継続性が期待されるとのご意見といったように、４つ

のチャレンジなど、各項目についてご意見をいただいております。 

 なお、それぞれのご意見や対応状況につきましては、２ページ以降に記載してございます

ので、こちらにつきましては、後ほど、県のホームページなどで公表していきたいと考えて

ございます。 

 続きまして、資料２をご覧願います。 

 前回、１月26日の第４回審議会におきまして、新しい県総合計画の答申原案をお示しさせ

ていただきましたが、本日は、新しい茨城県総合計画の答申(案)として整理をいたしてござ

います。 

 計画の名称につきましては、資料２の表題に記載のとおり、第３次茨城県総合計画～「新

しい茨城」への挑戦～とさせていただきたいと考えてございます。 

 この資料２につきましては、前回の審議会でのご意見やパブリックコメントを踏まえまし

て、計画本文の表現の修正や来年度向けの組織改編に伴います主な担当部局の修正、または

イラストの追加などを行ってございます。 

 具体的な中身につきましては、新たに追加した資料などを中心にご説明をさせていただき

ます。 

 全体的な構成につきましては、前回の審議会でお示しいたしました答申原案と同様でござ

います。 

 90ページをご覧願います。 

 90ページから94ページにかけましては、今回、新たに第３次茨城県総合計画の策定に関す

る総合計画審議会の審議経過や委員の名簿、また、県民意向等の把握の状況、県議会調査特

別委員会の審議経過を追加してございます。 

 具体的な本文の修正につきましては、資料１及び参考資料１によりご説明をさせていただ

きます。 

 まず、資料１のパブリックコメントの結果に伴う修正でございますが、例えば、73ページ、

政策18の若者が集い、「楽しさ」あふれる茨城の施策(３)、項目⑤におきまして、パブリッ

クコメントでのご意見を踏まえ、自然環境について学ぶ機会を確保するため、新たに観察

会・学習会等の開催を追加してございます。 
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 そのほか、修正箇所全般につきましては、後ほど、資料１にてご確認いただきますよう、

よろしくお願いいたします。 

 続きまして、参考資料１をご覧願います。 

 第４回総合計画審議会における委員からの主な意見と対応状況でございます。 

 前回の審議会で、委員の皆様からいただきましたご意見への対応状況を整理してございま

す。 

 １ページをご覧願います。 

 平根委員から、茨城のグランドデザインにおける交通空白地帯を生まないような安心感の

あるビジョンについてご意見をいただいております。 

 右側の対応状況でございますが、これまで、国や市町村と連携し、地域鉄道や広域バス路

線の維持を支援してまいりました。来年度からは、新たに県主導でコミュニティ交通を再編

する市町村に対し、課題分析から定着まで包括的に支援をしてまいります。 

 また、ご意見を踏まえまして、第１部 将来構想「第３章 茨城の将来像」におきまして、

具体的な将来展望をより手厚く記載するなど、計画本文の見直しを行ってございます。 

 ２ページをご覧願います。 

 森近委員から、本県が介護分野で選ばれる地域となるよう、生成ＡＩ活用による業務負担

軽減や外国人材受入れに向けた支援を差別化の軸として打ち出すべきというご意見をいただ

いております。 

 対応状況でございますが、ＩＣＴ等介護テクノロジーの導入による業務負担の軽減を図る

とともに、生成ＡＩ等の活用も検討してまいります。 

 また、外国人材の円滑な受入れに向けまして、日本人職員への研修やアドバイザーの訪問

相談で現場を支援し、引き続き、外国人材に選ばれる環境づくりを推進してまいります。 

 ご意見を踏まえ、「政策６ 県民の命を守る地域保健、医療福祉」におきまして、生成Ａ

Ｉなどの最先端技術の活用促進に関しまして記載を追加するなど、計画本文の見直しを行っ

てございます。 

 同じく２ページ目の下段につきまして、松木委員から、就労支援について、企業と若い世

代の障害者の方との実質的なマッチング機能の強化につきましてご意見をいただきました。 

 対応状況でございますが、茨城労働局と連携いたしまして、企業へ業務切り出し提案や、

見学・面接会の一体開催など、若者を中心としたマッチングを促進してございます。 

 今後も、雇用の前段階である理解促進から採用、その後の定着支援に至るまで、一連のフ

ォローアップを推進してまいります。 

 ご意見を踏まえまして、「政策８ 障害のある人も暮らしやすい社会」におきまして、「若

い世代をはじめとする」を追記し、計画本文の記載の見直しを行ってございます。 

 その他、対応状況全般につきましては、後ほどご覧いただきますよう、よろしくお願いい

たします。 

 続きまして、参考資料２をご覧願います。 

 前回の審議会で、第３次茨城県総合計画の策定と併せて、初年度となる令和８年度の主要

事業等について、県としてどのような点を打ち出していくのか、ご報告させていただくこと

としておりましたので、新しい茨城県総合計画の推進に向けた初年度(令和８年度)の取組と
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して整理したところでございます。 

 ２ページをご覧願います。 

 新たに位置づけをしております特に重点的に進める３つの取組につきまして、関連する事

業案を記載してございます。 

 まず、本県に他地域にはない特長をつくるための「差別化」につきましては、県北地域の

振興のため、日立共創プロジェクトの推進や、里山資源を活用した誘客促進、また、クリエ

イティブ・コンテンツ産業のアニメ分野を開拓してまいります。 

 ３ページでございますが、付加価値向上等による儲かる農林水産業の実現のため、有機農

業の拡大支援等を進めるとともに、県産品の海外市場への進出を促進してまいります。 

 ４ページをご覧願います。 

 本県の将来の発展を見据えた「インフラへの投資」につきましては、つくばエクスプレス

の土浦延伸構想実現に向けた追加調査・分析を実施しますとともに、茨城空港ターミナルビ

ルの拡張に向けた検討を推進してまいります。 

 ５ページでございますが、県立中央病院とこども病院を統合した新病院の整備に向けた用

地取得等に着手するとともに、グローバル企業の投資を呼び込むため、阿見町の実穀地区に

おきまして、新たな工業団地を造成してまいります。 

 ６ページをご覧願います。 

 「多様な人財が活躍できる社会の実現」につきましては、ひとり親家庭の仕事と育児の両

立を図るための生活支援等を実施するとともに、生活ルールの啓発や外国人児童生徒への日

本語教育支援の強化等を通じ、共生社会の実現を推進してまいります。 

 ７ページでございますが、県立高校におきます外国人生徒への学校生活や日本語指導の支

援体制を強化するとともに、外国人材適正雇用に向けた取組を促進してまいります。 

 ８ページ以降につきましては、４つのチャレンジにつきまして、関連する予算事業案を記

載してございます。 

 まず、新しい豊かさへのチャレンジについてでございます。 

 県内中小企業等の持続的な賃上げを促進するため、最低賃金引き上げや設備投資等への支

援を拡充、また、人材確保に向けた奨学金返還支援や、成長分野への進出を目指す新製品開

発等を推進してまいります。 

 ９ページでございますが、ものづくり中小企業の海外での販路開拓を支援するとともに、

常陸牛のトップブランド化や需要が拡大する抹茶の産地育成、農畜産物の高温対策等を通じ、

農林水産業の成長産業化を促進してまいります。 

 10ページをご覧願います。 

 新しい安心安全へのチャレンジにつきましては、中核医療機関の救急受入病床確保や、重

点医師偏在対策支援区域での医師確保など、医療提供体制を充実させるとともに、持続可能

な地域公共交通の再編・経営改善等を推進してまいります。 

 11ページでございますが、上下水道施設の最適化や老朽化対策、木造住宅の火災被害対策

を推進し、災害に強い生活基盤を整備するとともに、ヤード対策等による犯罪抑制、検挙対

策の強化や、被害者等への見舞金支給制度の創設などを実施してまいります。 

 12ページをご覧願います。 
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 新しい人財育成へのチャレンジにつきましては、公立高校における教育改革拠点校の創出

や、遠隔教育の拡充等による教育環境整備を推進するほか、公立小学校等の給食食材費支援

や高校の授業料等支援の拡充により、家庭の教育費負担を軽減してまいります。 

 13ページでございますが、プレ妊活健診の実施や不妊治療費助成の対象拡大など、妊娠・

出産の希望がかなう環境づくりを進めるとともに、過疎地域への出産祝い金補助や保育施設

の受入れ体制強化により、安心して子育てできる社会を実現してまいります。 

 14ページをご覧願います。 

 新しい夢・希望へのチャレンジにつきましては、新たなご当地グルメの創出や大規模なア

ウトドアスポーツイベントの開催により、地域の魅力を発信するとともに、欧米豪等からの

インバウンド誘客促進に向けたプロモーションや五浦美術館のリニューアルを推進してまい

ります。 

 15ページでございますが、官民連携による新カシマサッカースタジアムの建設に向けた基

本計画の策定や、ひたちなか海浜鉄道湊線の延伸を支援してまいります。 

 16ページをご覧願います。 

 経済の好循環に向けた物価高対策の推進でございますが、物価高が続く中におきましても、

経済の好循環を安定して実現していくために、賃上げ環境の整備や産業振興支援、社会イン

フラ等への支援を実施してまいります。 

 そのほか、資料全般につきましては、後ほどご覧いただきますようお願いいたします。 

 続きまして、参考資料３をご覧願います。 

 前回の審議会でご報告いたしましたいばらきネットモニターなどのアンケート調査結果に

ついて、山根委員から、地域別の状況など、クロス集計による分析をしてはどうかとご意見

をいただきまして、改めて整理したものでございます。 

 １ページをご覧願います。 

 いばらきネットモニターの調査結果をクロス集計した結果となります。 

 「産業・観光分野」の重要施策につきまして、茨城の豊かな自然環境、食、文化など地域

資源の活用による観光誘客は、県北地域及び県外のモニターで回答率が高くなっており、鹿

行地域では低い傾向でございました。 

 年代別で見ますと、20歳から29歳のモニターで回答率が高い傾向となってございます。 

 ５ページからは、ネットリサーチの調査結果をクロス集計した結果となります。 

 県内各地域の住みやすさにつきまして、「住みやすい」と「どちらかと言えば住みやすい」

を合わせました「住みやすい」の割合につきましては、県南地域で回答率が高く、また、年

代別では大きな差はございませんでした。 

 一方で、「住みにくい」と「どちらかと言えば住みにくい」を合わせた「住みにくい」の

割合につきましては、鹿行及び県西地域で回答率が高く、こちらも年代別では大きな差はご

ざいませんでした。 

 そのほか、資料全般につきましては、後ほどご覧いただきますようよろしくお願いいたし

ます。 

 続きまして、参考資料４をご覧願います。 

 第３次茨城県総合計画につきましては、現計画と同様に、まち・ひと・しごと創生法に基
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づきます本県の「まち・ひと・しごと創生総合戦略」としても位置づけ、引き続き、人口減

少対策に一体的に取り組んでまいります。 

 こうした中、昨年12月に、国の地方創生に関する総合戦略が閣議決定されたことを踏まえ、

今般、国の戦略と県の総合計画との関係性について整理したところでございます。 

 例えば、表の左上、国の戦略で掲げます「政策目標① 強い経済」につきましては、県の

総合計画では、新しい豊かさ、また、新しい夢・希望と関連するものと整理してございます。 

 資料全般につきましては、後ほどご覧いただきますようよろしくお願いいたします。 

 最後に、参考資料５をご覧願います。 

 今後のスケジュールでございますが、本日いただきましたご意見などを踏まえ、次回３月

26日に開催いたします第６回審議会で答申を取りまとめ、審議会から知事に答申をお渡しい

ただきたいと考えてございます。 

 答申をいただいた後、庁内で計画を決定してまいりたく考えてございます。 

 説明につきましては、以上でございます。 

 ご審議のほど、どうぞよろしくお願いいたします。 

○大谷会長 

 どうもありがとうございました。 

○司会(佐藤計画推進課副参事) 

 それでは、これ以降につきましては意見交換となりますので、マスコミの皆様方におかれ

ましては、事務局の誘導に従ってご退席をお願いいたします。 

〔報道関係者退席〕 

○司会(佐藤計画推進課副参事) 

 それでは、引き続き、議事の進行につきまして、大谷会長、よろしくお願いいたします。 

○大谷会長 

 では、今ご説明いただきましたが、全般にわたってかなり広くご説明いただきました。 

 皆さん、お手元に資料がありますとおり、今日は、パブリックコメントに関するものや、

前回のご意見に対する対応状況など、もちろん答申(案)の本冊もありますし、令和８年度の

取組もあります。大分多岐にわたりますが、時間も限られておりますので、区切っていくと

細切れになりますので、冒頭にも申し上げましたが、最後ということもありますから、それ

ぞれ、皆さん、お気づきの点、お話ししておきたい点についてご発言いただければと思いま

す。 

  前回の皆さんのご発言が反映された方もいらっしゃると思いますが、その辺プラスでお

っしゃっていただいても構いませんし、あるいは、今日、パブリックコメントを見て、新し

くお気づきの点でも結構です。それから、これまであまり議論がなされていなかったかもし

れませんが、参考資料２の「特に重点的に進める３つの取組」について、「差別化」、「イン

フラへの投資」、「多様な人財」の部分がありますが、具体的にこういうことをやりますとい

うのが令和８年度事業で出てきていますので、この辺についてもお話しいただいてもよろし

いかと思います。 

 では、鈴木委員からお願いいたします。 
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○鈴木委員 

 資料を拝見させていただいて、どうしてかと思ったことを伺わせてください。 

 参考資料３です。いばらきネットモニター及びネットリサーチということで、様々な施策

に対して満足度の評価をされている中で、見てみると、20歳から29歳までの若い人たちは常

に満足、それに対して、60歳以上は常に満足していないのがトップに来るということで、こ

れはどういう意味なのかなというふうなことをちょっと疑問に思いました。 

 若者は施策に本当に満足していたり、環境に満足していて、高齢者は満足していないとい

うように結構如実な感じがするのですが、この原因について、予想どおりの結果なのか、前

回と比べてどうかというのがちょっと分からず、質問させていただきます。 

○大谷会長 

 ありがとうございます。 

 事務局で、どうですか、回答は出ますか。 

○南計画推進課長 

 予想どおりかどうかと申しますと、例えば、茨城県の愛着などは、茨城県に住んでいる年

数が浅い方や、若者というのはなかなか愛着が低いという結果もございます。 

○鈴木委員 

 例えば、「問７ 生活についての満足度」を見ると、自由な時間は60代が多いのですが、

若者は相対的に高くない。あと、10ページの「問８ 産業・観光分野の施策への満足度」も、

若者は相対比満足度が高く、年齢を追うごとに満足していないという結果が出ている。「問

９ 医療・福祉・安心安全分野の施策への満足度」も、若者は満足しているという結果が高

く、歳を追うにつれてそうでもないという結果になっています。「問10 生活・環境分野の

施策への満足度」も、若者は満足していますが、高齢者は低いという結果になっており、そ

のような見方でいいですよね。 

○南計画推進課長 

 そうです。青色で染まっている部分が低く、オレンジ色が高い結果になっています。 

 ここについては、引き続き、分析をさせていただきたいと思います。 

○鈴木委員 

 結果は結果として、もちろん、いろいろな事情があると思うのです。若者が行く病院と高

齢者が行く病院が違っていたり、逆に言うと、若者がよく行く医療施設があるなど、施策に

偏りがないかという点を把握する上で、非常にざっくりとはしていますが、重要な資料かと

思います。 

 交通につきましても、各市町村でそれぞれの交通がありますが、県は広域全域にわたる施

策をするのが非常に重要だと思っています。県民の満足度だけ見ていてもしょうがないとい

う点はあるかもしれませんが、それでも重要な資料かと思いますので、何か分かったら、そ

れに合わせた施策を作れるとよいなと思いました。 

○大谷会長 

 ありがとうございました。 

 ざっと見た感じで言うと、項目によっては、若い方向けの施策のところで満足が高いとい

うのもあるのですが、それ以外のところは、私の１つの仮説として、若い人はあまりシビア
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に見ていないというか、あまり関わりがないので評価が甘く、年齢が高くなるほど行政サー

ビスに関わってくるので、評価がシビアなのかなという気もしています。 

 ただ、それは、鈴木先生もよくご存じだと思いますが、立証するためには、それぞれの回

答をした人がどれだけ行政サービスを受けているか、接しているかとかいうのがないと出て

こないので、今後はそういうのも含めて設問に入れていただくと分析しやすいのかなという

気もしています。 

 健康とか家庭とかについても、若い人は満足しているけれども、だんだん歳を取ると満足

してこないという悲しい状況もありますが、これはあくまでも個人の環境の部分なので、そ

れ以外の部分では、次回、もう少し設問を考えて、より深く分析できるように準備されると

いいかなという気もします。 

 鈴木先生、そのあたりはお詳しいと思いますので、またご協力いただければ。 

○鈴木委員 

 例えば、一例ですが、「問11 教育・子育て・文化（スポーツ）分野の施策への満足度」

について、「２番 乳幼児の延長保育や学童保育など誰もが気軽に子どもをあずけられる環

境の整備」ということが、29歳までの満足度が高いのは、結構いいことかもしれませんが、

30代は満足度が下がっています。 

 一方「３番 生涯学習のできる環境や社会教育施設の充実」は、若者が喜んでも、まだ生

涯の終わりには早いだろうという感じがします。それに対して60代の高齢者が非常に低いの

は、深刻に受け止めなければいけないなということで、結構よいデータだと思いますので、

その辺の分析に基づき施策が決まっていると、みんなが安心するかと思って、発言をさせて

いただきました。 

○大谷会長 

 ありがとうございました。 

 跡部副会長、お願いします。 

○跡部副会長 

 今のお話に関して、アンケート調査の手法について、回答者には、事前に情報が共有され、

それに対して答えてもらうという形なのでしょうか。それとも、基本的に質問項目のみ提示

して回答を求める形式でしょうか。 

○南計画推進課長 

 基本的には、質問項目のみの提示になっています。 

○跡部副会長 

 私が少し思ったのは、若い方は情報にアクセスできる一方、高齢の方は県の施策に関する

情報にあまりアクセスできていなくて、取組を知らないということもあるのかと思いました。 

 この年代の方たちがどういう媒体から情報を入れているのかというところも考慮して、情

報の出し方を、年代に合わせて見ていくといいかなと思いました。 

○大谷会長 

 ありがとうございます。 

 いろいろと仮説もあると思いますので、仮説、検証ができるような形で、設問を、次回、

お考えいただけるとこの謎が解けてくるかなと思います。 
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 こういう調査結果は、ほかの自治体なんかが計画に使うときは、４象限の図をつくって、

重要と思っているか思っていないかの軸と、それから、満足しているか満足していないかの

軸があり、重要だけれども満足していないところに重点的にリソースをつぎ込むということ

をやるのですよね。その辺の分析も、後日、していただければなという気はいたします。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 では、順番に指していきます。今日は、実質的に最後なので、１人１回ぐらいはお話しい

ただいたほうがいいかなと思っています。 

 もし差し支えなければ、今、鈴木委員からお話があったので、そのまま高木委員から行く

ということでもよろしいですか。 

 では、高木委員、よろしくお願いします。 

○高木委員 

 今のネットモニターのところで、一つ、気になっていたところがありまして、そこからお

話しさせてください。 

 まず、ネットモニターについて、そもそも論のところで、デジタルリテラシーが高い方に

限定されたサンプルかなと思っていまして、そういった部分で若い方の評価が高くなるとい

うところはあり得るのかなと思いました。 

 それ以外の形で、もしアンケートを、ファックスや郵送でもされているのであれば、そう

いったものを合わせると、よりよい結果が出るのかなと思いました。 

 あとは、今回、改めて資料を拝見し、前回、私のほうでも発言させていただいたところや、

クリエイティブ・コンテンツ産業のようなところで、人を育てて誘致するような発想という

ところが「差別化」の新規事業に入っていたということで、今後の実行段階でこういった考

え方をどんどんほかの分野にも広げていただけたら、すごくうれしいなと思いました。 

○大谷会長 

 ありがとうございます。 

 また順番に行きたいと思います。まず、会場のほうを一通り回させていただいて、道越委

員で最後になりますが、ご発言をお願いできればと思います。今日は、オンラインのご参加

がお一方で、ちょっとやりにくいかもしれませんが、道越委員、最後に指しますので、よろ

しくお願いします。 

 では、次に、平根委員、お願いします。 

○平根委員 

 私のほうからは、参考資料１で、前回発言させていただいた内容を資料に反映していただ

き、ありがたいと思ったところでございます。 

 交通空白を生まないようなビジョンを示すというところで、茨城のグランドデザイン、

2050年頃こうなっていますよというところに、公共交通が切れ目なくつながって、地域間及

び地域内の移動手段が最適化されていますというところを追加していただきました。 

 将来的にこういった住みやすい茨城になっていくのだというところが示せるととてもいい

計画になっていくだろうなと思いましたので、ありがとうございます。 

 全然話が飛んでしまうのですが、参考資料２について拝見させていただいた中でお伝えし

たいなと思ったところについてお話しさせていただきます。 
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 こちらはグランドデザインとちょっと時間軸が変わって、本当に直近のところで県民の皆

さんが必要とするところや、支援が必要なところ、新しい総合計画を着実に推進していくた

めに取り組んでいく項目になってくるかと思います。 

 新しい豊かさへのチャレンジ、８ページや９ページのところも拝見している中で、中小企

業の賃上げ支援関連事業にこれだけ予算を使いますという点や、戦略分野の新製品開発促進

事業であったり、高温対策関連事業も新規ということで予算を取っていらっしゃるというこ

とで、この県の計画を全体的に推し進めていく中で、お金をかけるべきところを明確にして

いただいているのかなと思っております。 

 必要としている方々にこういったお金がしっかり届いていくように、情報の展開の仕方な

どは、引き続き、頑張ってやっていただけるとありがたいと思っております。 

 せっかくしっかりと予算を取っていただいて、みんなのためになるようなことを考えてや

っていただいているというところを知らないで活用できなかったというのはちょっともった

いないかなと思いますので、十分いろいろとやっていただいているとは思うのですが、引き

続き、必要な方のところにこの情報が届くように、力を入れてお願いしたいと思いました。 

○大谷会長 

 どうもありがとうございました。 

 ご意見ということで、承らせていただきます。 

 では、続きまして、松木委員、お願いいたします。 

○松木委員 

 私のほうからは、資料１のパブリックコメントの結果について、２点だけお願いします。 

 まず、この結果の数です。28名・団体で計81件、この数字というのは妥当なのでしょうか。

単純に28名・団体だと、茨城県には280万人いますから、10万人に１人ぐらいしか回答して

いないのかなというところはちょっとどうなのかなという、その正当性というか、その辺を

ちょっと教えていただきたいというのと、せっかくこの意見をいただいた中での対応という

ところで、ざっと見ましても、「原案どおりとさせていただきますが、事業に取り組む上で

参考とさせていただきます。」という書き方がやたらと目立つのです。もうちょっと案件ご

とに丁寧な対応ができたらいいのかなということを率直に思いました。 

 この２件とも共通してなのですが、認知度をもうちょっと上げていくために、新しい計画

が出来上がった後の取組になるとは思うのですが、何か考えられていることがあればぜひご

教示いただきたいなと思います。 

○大谷会長 

 ありがとうございます。 

 事務局さん、この件数の考え方について、よろしいですか。 

○南計画推進課長 

 パブリックコメントは、県民の方から意見を聞いて、計画のほうに反映させるという非常

に大事な作業になってございます。 

 今回、28の個人・団体から81件という数字でございますが、前回の第２次計画のときが20

の個人・団体から74件の意見をいただきまして、第１次計画のときは23の個人・団体から71

件いただいているところでございます。今回、それに比べると少し多くなっているという状
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況でございまして、今回は結構関心高く、幅広くご意見をいただけたものではないかと考え

てございます。 

 今回の対応状況でございますが、意見のほうは、応援というか、県に、こういった施策の

展開により今後の発展を期待するというようなご意見を多数いただいているところでござい

まして、そういったことで「参考にさせていただきます」とか、そういった書きぶりが多く

なっているところでございます。 

 そういった中で、３点ではございますが、修正箇所、追記する箇所なども検討してござい

ます。 

 例えば、54番、10ページの一番下になりますが、不登校の児童生徒に対する支援について、

「相談体制の充実」ということではなくて、どんどん積極的に支援をしていくというような

姿勢を見せるのに「支援体制」に修正したり、３点ほどは対応させていただいているという

ようなところでございます。 

 今後も、こういったことをどんどん周知していくというのは、皆さんからご意見を賜って

ございますので、年代別にネットをたくさん活用する方や、高齢者でもネットが苦手な方と

かもいらっしゃると思いますので、様々な手法で県民の方に行き届くように、来年度は計画

の初年度に当たりますので、積極的にＰＲをしてまいりたいと考えてございます。 

○大谷会長 

 ありがとうございました。 

 では、森近委員、お願いいたします。 

○森近委員 

 まず、生成ＡＩの活用促進につきまして反映いただきまして、ありがとうございます。 

 特に、介護福祉業界での生成ＡＩの活用というのはまだまだ進んでいない状況でございま

すので、かなり「差別化」の推進につながるのではないかなと考えました。 

 もともと私は、デイサービスなどで働いていたのですが、３月に転職しまして、多くの施

設を運営するようなグループで勤めるようになりました。そこで転職したからこそ見えてき

たことがございまして、私が想像していた以上に外国人材の方にすごく支えられているとい

う状況がある一方で、日本人の人材確保は難しくてというところが現状として見えてきまし

た。 

 あと、もう一つ、驚いたのは、外国出身のとても優秀な職員の方がその施設のトレーナー

として活動していて、スタッフの指導とか育成に当たっているという事例もあったのです。

そういうふうに成功事例もすごくあるのだなということが転職したからこそ見えたので、お

伝えしたいなと思いました。 

 一方、パブリックコメントを拝見すると、県民の方が外国人材の積極的活用について不安

視しているような声も幾つか見られていました。確かに成功事例もありますが、現場を見て

いても、まだまだ課題も多くあるという状況も見て取れます。 

 現場では外国出身の職員が働かれているというのは既に当たり前になっている状況があり

ますから、いかに課題を解決していくかというところが実際の介護現場ですごく重要なステ

ージになっているということが見えました。 

 ですから、引き続き、事業者が円滑に外国人材を受け入れるサポートをしていただけるこ
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とを切に願っております。 

○大谷会長 

 ありがとうございます。 

 さっき、私、申し忘れましたが、今日は３時10分を目途にこの議論を進めているのですが、

今日は最後なので、多少のロスタイムはありと聞いていますので、あまり気になさらずにご

発言いただければと思います。 

 では、鬼沢委員、お願いできますでしょうか。 

○鬼沢委員 

 先ほど、ネットなどで拝見し、県が、「新しい人財育成」や多様性の推進として、外国人

労働者への支援をされていると思うのですが、先日発表された不法就労外国人に対する通報

報奨金制度について、県北地域や鹿行地域のほうではそういう不法労働者が見受けられると

いう感じがいたします。 

 もちろん、ルールを順守するということは当然なのですが、情報が入りにくい農業をされ

ている高齢者も多く、情報源というのもなかったりして、現場で不安の声も聞こえたりする

のですが、この制度は実際に導入するということは決まっているのでしょうか。 

○南計画推進課長 

 現在、新年度からの制度開始に向け、準備を進めているところでございます。 

○鬼沢委員 

 働き手がいなくなる方に対してのフォローアップというのは、県で何か考えていたりする

のでしょうか。 

○大谷会長 

 事務局さん、これは何部が所管になりますか。 

○南計画推進課長 

 産業戦略部が所管になります。 

○大谷会長 

 そうすると、今、あまり詳しい説明は難しいですかね。場合によっては、後ほど、きちん

と調べてからご回答をいただくというほうが間違いないかもしれません。 

○南計画推進課長 

 担当の所管の部局につながせていただきます。 

○鬼沢委員 

 実際に望まずとも、人手が足りないというところで、そこに頼らざるを得ないというとこ

ろもあるというのは聞いたことがあるので、私たちの周りにはそういった方はいないですが、

そういった意見があったので、お話しさせていただきました。 

 もちろん、ちゃんと決まり事がある中で、ルールは大事にしないといけないと思うところ

で、そういうお話をさせていただきました。 

 あと、私、少し前にタイのほうにイチゴの輸出で現地視察をさせていただきました。そこ

でいろいろな品種が海外に出ている中、「いばらキッス」という県で推していただいている

イチゴのブランドがほとんど推されていなかったのがちょっと残念に感じたところで、もっ

と見られるといいなと思ったのと、常陸牛を推すトップブランド化関連対策事業というので
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すごく予算も出されていると思うのですが、私が見に行ったタイのバンコクのロピアという

スーパーがタイでは初進出ということで、常陸牛がいっぱい並んでいるところにとても感動

しました。 

 ただ、イチゴに関しては、「とちあいか」が全面的に出ていて、とても残念でした。そう

いうところに「いばらキッス」が並ぶとうれしいなというのを思いました。 

○大谷会長 

 ありがとうございました。 

 参考資料２のこの新しい県計画の推進に向けた取組がありますが、今後、この計画に沿っ

て様々な事業を展開する上で、現場ではこういうふうにお感じになっているというような貴

重な意見かと思いますので、これは担当課さんにつないでいただく、あるいは、ものによっ

ては、うまく知事さんのほうにでもお耳に入るようにしていただければと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

 ありがとうございました。 

 では、続いて、グェン委員、お願いできますでしょうか。 

○グェン委員 

 まず、前回の私からの意見への対応、ありがとうございました。 

 新しい計画ができあがってきましたので、コメントとか意見ではなく、外国人材の確保に

取り組む中、私は今、在日ベトナム人協会連合会の役職や、県の在日ベトナム協会の会長も

やっていますので、現場のベトナム人の方々と共生社会の実現を目指して、交流イベントや、

一緒に日本語や日本のルールを学ぶ機会をつくるなどこういう活動をもっと行うのが私たち

の役割かと考えております。 

○大谷会長 

 どうもありがとうございました。 

 こちらも現場の声を踏まえた貴重なご意見かと思います。 

 あと、会場のほうは、澤田委員に行ってから、道越委員のほうに行かせていただきたいと

思います。 

 では、澤田委員、よろしくお願いいたします。 

○澤田委員 

 ありがとうございます。 

 私もパブリックコメントの結果の資料を拝見しながら、特に外国人施策については、いろ

いろな考え方を持った方々がまだまだ県の中にもいらっしゃって、そこをこれから５年、10

年かけて一つの方向に導いていかなければいけない、そういった総合計画が今回出るのだな

というふうに思って拝見をしていました。 

 その中で、これからますます外国人材の課題が大きくなり、それに費やす予算も大きくな

るに従って、どうして外国人材だけ優遇されるのか、どうして県民全体の税金がもう少し公

平な形で使われないのかといったような誤った情報による批判というのがこれからますます

大きくなるのだろうなと思います。 

 そのときに、外国人材を優遇するといいますか、そこに投資をすることが私たち県全体の

経済の向上につながり、県民の生活環境、労働環境の改善につながるのだというところをし
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っかりアピールしていく必要があるのかなと思います。 

 そういったときに、今回についてはこの表現でよいのかなと思いますが、次回の総合計画

を考えるときには、「外国人財の」とか、「外国人のための」ということではない形の表現に

少しずつシフトしていく必要があるのかなと思います。 

 それについては、恐らくジェンダーのところで１つ言及すると、「女性の」というところ

を、いつまで「女性」というところだけを取り立てて言っていくのかという議論と同じこと

かと思います。 

 先ほどの不法就労通報報奨金のこともですが、あれも本来の意図としては、彼らを雇用す

る事業者側の責任をしっかり厳しく見ていきますよという発信だったのかと思うのですが、

やはりちょっと情報が一人歩きするというか、まだまだ外国人を対象に県がどうこうしよう

としているというような見方で受け取られることが多いのかなと思います。 

 そういった受入側の私たちの社会そのものへの改革投資なのだという、そこの発信力みた

いなことが大事なのかなと思います。 

○大谷会長 

 どうもありがとうございました。 

 今、貴重なご意見をいただきましたので、この表現等々は、恐らく、専門分野の方のご意

見を聞いて、どのトーンでというのがあると思いますので、今後もせっかく委員でいらっし

ゃるので、いろいろとご協力をいただきながら進めていければなと思います。 

 では、道越委員、お待たせしました。お願いします。 

○道越委員 

 すみません、今日はオンラインで失礼いたします。 

 私たちのご意見にご対応、ご検討いただき、ありがとうございました。 

 私も澤田さんと同じ意見にはなるのですが、パブリックコメントを拝見していると、外国

人材の受け入れのところに対してのコメントが多かったなというところで、共生については

非常にセンシティブで、全国でも非常に注目されているテーマでもあるので、今回はこれで

いかれると思うのですが、今後、伝え方みたいなところは丁寧に伝えていく必要があるかな

と思いました。 

 国際化・多文化共生社会推進事業に関しても、新たに外国人への生活ルールの周知徹底や

地域に溶け込む仕組みづくりの推進というのは非常にいいと思いますし、海外の方が来て早

くなじめるようにサポートをしていくというのは非常にいいと思うのですが、ただ共生と言

っても、茨城の地域や日本の文化を受け入れるというのが最低限で、ちゃんとルールが守れ

る人に来てもらう、理解してもらおうという取組やスタンスであるというのは、明確にして

おくというスタンスやメッセージを発信していったほうがいいのかと思いました。 

 受け入れだけではなく、不法就労の防止やそこのルールなどをセットでつくっていくとい

うところは非常にいいかと思いました。 

 最後に、インバウンドや観光の文脈も、今まで茨城はアジアが中心のターゲットだったと

思うのですが、欧米や中東など新たなターゲットに広げていくというのは、政治が、今、ア

ジアなどは不安定な中で、広げて、また攻めていくというところは非常にいい事業になって

いるなというふうに拝見しました。 
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○大谷会長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、鈴木委員、今、マイクがまいります。 

○鈴木委員 

 全体を見て、私からもコメントを一つさせてください。 

 74ページです。様々な施策があって、差別化、そして、インフラ等々あるのですが、 

 デジタルトランスフォーメーション、ＤＸについてです。この推進ということで、既に

2018年から７年間の成果があり、行政ＤＸとしての基盤はよく整理されているものと理解し

ています。行政の効率化であったり、また、茨城県の産業、農業や建設といったものともつ

ながりがあって、まさに行政らしい取組かということは思っていますが、残念ながら、１点、

県が主導するレベルというものは、私の中では広域的なデータの連携だと思うのです。県と

いう単位で行うのは、それぞれ市町村が持つデータを連携させて、具体的に言いますと、行

政、農業、医療、交通、防災ですが、これらは全ての行政区にとってほぼ共通なものであっ

て、そういったものをそれぞれの行政区が行うよりも、茨城県がリーダーシップを取ってデ

ータ連携をしていくといったことが恐らくＤＸなのではないかなと思うのです。 

 どうしても「量子コンピューティング」という単語にひかれてしまったのですが、あれは

まだ研究レベルです。生成ＡＩは実装レベルです。でも、それ以上に大事なのは、県が有す

るデータというものの価値をもっと明確に出していくというふうなことが、デジタルトラン

スフォーメーションとしては欠けているなという印象を持ちました。 

 この点、私は専門でもあるので、大事なデータをちゃんと活用していくことこそがＤＸに

なるというふうに思います。 

○大谷会長 

 ありがとうございました。 

 総務省のほうで、行政ＤＸの先進事例を一番最初に幾つか出したときも、データの活用も

大事だというようになっていて、つくば市がたしか先進事例に挙っていたと思うのです。で

すので、今、鈴木委員がおっしゃいましたが、その辺の視点は確かに入ってもいいかもしれ

ないですね。今からどこまで対応できるかという問題もあると思いますので、可能な範囲で

ご検討いただければと思います。 

○南計画推進課長 

 貴重なご意見をありがとうございます。ご意見を参考にして、関係部局と共有してまいり

たいと考えております。 

○大谷会長 

 鈴木委員、どうもありがとうございました。 

 では、お待たせしました、跡部副会長、お願いします。 

○跡部副会長 

 私からは、こちらの参考資料２の２ページのクリエイティブ・コンテンツ産業振興事業の

ところです。これは非常に面白いと思い、そこについて１つコメントをしたいと思いました。 

 コンテンツは戦略17分野にも位置付けられていまして、予算額としてはそれほど大きくな

いですが、成長可能性としてかなり大きい分野と考えております。 
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 資料に産学官連携など、教育機関とアニメ制作会社との連携や誘致ということが書かれて

いますが、既に当てがあってこういった事業をつくり、そこに運営をしてくれるところを探

すというような形で進めていかれるのかなと思っていたのですが、この事業はどこがやるか

で本当に中身が全く違うものになってきますので、そこの選定は当てがあってやっていらっ

しゃるのかというのが、１点お伺いしたい点です。 

あと、アニメ制作会社と書いてありますが、今、この分野は非常に可能性が高いというこ

とで、注目している企業が非常に多いです。特に、こういうところは、誘致とかそういった

ところにも入ってくるとなると、新規分野として入ってこようとしているもう既に大きいと

ころというのをうまく誘致できるといいのかなと考えました。例えば、芸能事務所はVTuber

とかがいますので、ＬＤＨという大きな芸能事務所がありますよね。あそこが、去年、アニ

メ部門を立ち上げました。あと、これはニュースになっているかどうか分からないのですが、

大きなオフィスをつくるということで、昨年、場所を探しておりました。決まったらしいで

すけれども。そういったところとかも、よく知っているところと一緒に戦略的にうまく動い

ていくことで、非常に大きなインパクトを出せる可能性があるのではないかなと思います。 

 本県にはつくばという強みもありますので、この分野がもしかしたら茨城のまた一つの特

徴として打ち出せる可能性が強いのかなと思って、ここを非常に楽しみにしております。ぜ

ひいい仕掛けをしていっていただけたらなと思いました。 

○大谷会長 

 ありがとうございました。 

 当てがある云々の話がありましたが、これは事務局さんからコメントございますか。 

○南計画推進課長 

 確認をさせていただきます。 

○大谷会長 

 ありがとうございます。 

 ３時10分を目途と申し上げましたが、ぼちぼち近づいてはまいりましたが、ほかの方のご

意見を聞いていらっしゃるうちに、言い足りないことがあれば、今日、不完全燃焼ではなく

お帰りいただきたいと思いますので、どなたかいらっしゃれば、オンラインの道越委員も含

めまして、ご発言がおありでしたら挙手をお願いできればと思いますが。 

 よろしいですか。 

 では私、最後に一つだけ。参考資料２で、今回の基本理念の下に４つのチャレンジがあっ

て、下に特に重点的に進める３つの取組というふうにお書きいただいていまして、これは資

料１のほうですが、パブリックコメントの一番上、主な意見全般でも、「差別化」、「インフ

ラへの投資」、「多様な人財の活躍」というこの重点的に進める３つの取組が分かりやすく示

されていて、県の目指す姿が明確に伝わってくる内容だというご意見も、ありがたいことに

いただいています。 

 これを打ち出すときに、もうちょっと大きくあってもいいかなという気もいたしますので、

その辺は、出来上がって、周知の段階で、この３つの取組をもう少しクローズアップしてい

ただけてもいいかなとは思っております。 

 というのは、これが終わった後にマスコミレクみたいなものがあると、「売りは何ですか」、
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「どこが違うのですか」と第一声で聞かれるものですから、多分その辺を気にしている県民

の方も多いと思いますので、茨城県の競争的な優位性を示すためにも、そのあたりをお出し

いただいてもいいのかなというのが１点です。 

あともう１点は、これは実は私の専門に近いので、どうしようかなとも思ったのですが、

第４部に「挑戦する県庁」への変革というものがあって、皆さんご存じかと思いますが、今、

公務員がものすごく人気がなくて、競争倍率がものすごく下がっている上に、若年離職者が

増えているのです。必ずしも茨城県がそうとは申しませんが、いくらいい計画をつくっても、

それを実際に動かしていくのは県庁の職員の方ですので、県庁のほうでこういった計画を推

進するのはこういう人たちがやっているのだよ、こういうことに留意して県庁の中での改革

も進めているのだよということを、これを見て、こういう人たちが支えているのだというこ

とが分かるものがどこかに入っているといいかなという気もいたします。そうすると、必ず

しも若手でなくてもいいですが、これを見た若手の方が、自分も支える側に回ろうとしてく

るのがこの支える人材を回すには必要かなという気もしますので、そこもご一考いただけれ

ばありがたいかなと思います。見せ方の話で恐縮ですが、ご一考いただければと思います。 

 それでは、皆様からご意見がなければここまでにしますが、よろしいですか。もう一度、

改めてお伺いしますが、ご発言はよろしいでしょうか。 

○鈴木委員 

 ３回目となり恐縮ですが、よろしいでしょうか。 

○大谷会長 

 どうぞ。 

○鈴木委員 

 会長の意見に賛成です。 

 時間の都合上、割愛しましたが、この資料、本当によくできていると思います。 

 惜しむらくは、２ページから７ページというのはむしろ推す資料なので、上下が逆なので

はないかと思ったぐらいです。 

 まず３つの取組で、「差別化」、「インフラへの投資」、そして３個目だけ全部括弧でくくっ

てしまうのも惜しいなと思うので、僕なら「多様な人財」だけを括弧で囲って、「差別化」、

「インフラへの投資」、「多様な人財」というのを重点化し、それを支えるのが４つのチャレ

ンジなのだみたいな形で整えられたほうが分かりやすいかなと思ったので、私も賛成意見を

述べました。 

 以上です。 

○大谷会長 

 ありがとうございました。 

 それでは、皆様のご協力のおかげで、ほぼ予定の時間ということで議論が収束したようで

す。 

 本日いただきましたご意見、ご提案は、今回の計画に反映できるものは反映していただき、

難しいものにつきましては、今後の次の計画、あるいは今回の計画の実施に当たって十分に

活かしていただきたいと思います。 

 では、以上で、本日予定しておりました議事につきましては全て終了となります。 
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 皆様には、長時間にわたってご協力いただきまして、誠にありがとうございました。 

 それでは、事務局に進行をお返しいたします。 

○木名瀬政策企画部長 

 長時間にわたりご議論いただきまして、ありがとうございます。 

 今日のご議論は、今までもそうですが、基本的に我々が目指す方向性というものを委員の

皆様方にもよく理解をしていただいて、それで後押ししていただけるようなご意見をたくさ

んいただいて、我々も大変心強く思っております。 

 それから、今回、参考資料２と参考資料３を新しく作成いたしました。参考資料２は、こ

れだけ皆さんからご意見をいただいていて、では何が変わるのというのを具体的に見ていた

だいて、議論をいただきたいなと思いまして、こういう形で来年度の事業をまとめさせてい

ただきました。 

 参考資料３というのも、前回、山根委員から、クロス分析したらどうだろうということで

作らせていただいて、これについても、我々、分析で次の行動につなぐというところまでま

だいっていなかったのですが、今日は皆さんからこれは非常にいい材料ではないかというこ

とで、ご意見をいただきましたので、庁内で共有しながら、次につながるようにしていきた

いと思っております。 

 今回の総合計画の打ち出し方や、これがいかに県民の人に伝わるのかということが非常に

大事だなというふうに思いました。来年の４月から新しい計画になりますので、広報のほう

もしっかりやってまいります。 

 それから、我々は出前講座というのをやっているのですが、特に計画の初年度は、いろい

ろなところからお声をいただきますので、今回の計画の狙いとか、もう少し詳しい話や、ち

ょうど今動画なども作成しておりますので、県民の皆様により近しく理解してもらえるよう

なものも含めて取り組んでいきたいと思っております。 

 今日、お話を聞いていても、作って、それが皆さんに理解をされて、次の行動にどう移る

のかというところが、多分、大事なところだと思いますので、そういうふうに新しい計画が

より生きるようなことに我々も取り組んでいきたいと思いますし、今日いただいたご意見も

よく庁内でも議論をさせていただいて、次回、26日に答申という形でいただいて、新しい県

の総合計画を策定していきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いします。 

 今日は、誠にありがとうございました。 

○司会(佐藤計画推進課副参事) 

 それでは、以上をもちまして、令和７年度第５回茨城県総合計画審議会を閉会とさせてい

ただきたいと存じます。 

 本日は、どうもありがとうございました。 


