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要約 

 需要期における小ギクの出荷量確保を目的に、収穫機による一斉収穫体系の確立に不可欠な開花揃いについ

て、県内主要品種における開花斉一性と栽培方法による影響を調査した。自然日長条件下における収穫期間に

は品種間差があり、年次や作型による変動が認められたが、‘常陸サマーシルキー’など収穫期間が安定して

短い品種が確認された。電照処理は、開花時期の調節に加えて開花斉一化に効果的であり、収穫期間は最短で

4 日に短縮された。また、挿し芽前の 2℃穂冷蔵処理により収穫期間は短縮し、効果は 7 月作型で高く、4 週間

の処理期間で安定した。 

さらに、一斉収穫で廃棄となる未開花のつぼみ切り花を製品化するため、つぼみ切り花の開花促進技術を検

討した。‘常陸サマーシルキー’、‘常陸サマーライト’および‘常陸サマールージュ’のつぼみ期収穫切り花

を 25℃、60～70％RH、12 時間照明下の室内にてショ糖、STS（チオ硫酸銀錯体）、界面活性剤、抗菌剤を含む

開花処理液を吸収させながら約 1 週間保管することで、慣行収穫と同程度まで開花が進行した。ただし、開花

処理の効果には品種間差が認められた。 
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１ はじめに 

 茨城県の小ギク（Chrysanthemum L.）は、出荷量が全国第 3 位（2,140 万本）、栽培面積は全国第 2 位（101 ヘ

クタール）であり（令和元年産農林水産統計）、全国トップクラスの産地を形成している。小ギクは盆・彼岸

等の物日需要期に高単価となることから、需要期に合わせた栽培・出荷が行われるため、定植や収穫時に作業

が集中する問題がある。近年、農業者の高齢化などで産地の作付面積が減少する中、需要期の出荷量を確保す

るには、栽培体系の機械化による作業効率化が重要であり、その一環として収穫機を活用した一斉収穫が注目

されている。 

 小ギクでは収穫適期に到達した茎を 1 本ずつ収穫し、本数をまとめて調整し出荷されるが、収穫および調製

作業は小ギクの全労働時間の 45％程度を占めている（奈良県農業総合センター、2011）。一方、品種や気象条

件によって、収穫の早い茎から遅い茎の収穫が終わるまで 20 日程度の日数を要することもあり、一斉に収穫

する機械体系の導入にあたり、蕾から開花済みの茎まで、開花の不揃いによる出荷ロスの増加が懸念される。

品種固有の開花斉一性は機械収穫を行う上で重要な特性であり、電照処理や挿し穂の冷蔵処理等は開花の斉一

化に効果があることが報告されている（奈良県農業総合センター、2011）。そこで、機械一斉収穫体系の確立に

向けて、県内主要品種の開花斉一性と、栽培技術による開花斉一性の向上効果について検討した。 

また、機械一斉収穫時に発生が懸念されるつぼみ期収穫切り花（以下、つぼみ切り花）を開花させることが

できれば、出荷ロスを軽減できると考えられる。輪ギク‘秀芳の力’および小ギク 6 品種において、つぼみ切

り花に開花処理を行うと、ほ場で自然開花させたものと同等の品質で開花することが報告されている（本間、

1995；山中ら、2013）。しかし、これらは限られた品種についての結果であり、開花処理液の組成や処理方法
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させ開花処理を行った。処理液の組成は既報（山中ら、2013）に準じ、ショ糖を 3％、STS を 0.03mM、界面活

性剤を 0.03％、抗菌剤（8-ヒドロキシキノリン硫酸塩）を 200ppm とした。 
処理区は、①観賞終了まで処理液を吸収させた区（以下、継続区）、②観賞開始まで処理液を吸収させた区 

（以下、切替区）、③イオン交換水を吸収させた区（以下、イオン水区）の 3 区とし、1 処理区当たり 20 本ず

つ供試した。継続区の半数が切り前 2 となった時点を観賞開始とし、各区とも切り花長を 70cm に調整し、茎

基部 20cm の葉を除去した後、切替区とイオン水区は生け水をイオン交換水とし、開花処理時と同条件で日持

ち評価を行った。開花程度の評価は、切り前 0.6～0.9 は独自の評価基準を設け、切り前 1～6 は小ギク‘磯の

香’（フローリスト編集部、1994）を参考とした（図 1）。日持ち評価は、キク（コギク）の切り花の日持ち評

価レファレンステストマニュアル（Ver2020）（日本花普及センター、2020）に従った。 
対照として慣行収穫した切り花について‘常陸サマーシルキー’‘常陸サマーライト’は 7 月 22 日、‘常陸

サマールージュ’は 7 月 29 日に切り前 2 で収穫した。調整および水揚げは上記と同様とし、水揚げ後からイ

オン交換水に生けて 10 本ずつ日持ち評価を行った。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 1 開花程度の評価基準 

 

３ 結果および考察 
３．１ 自然日長条件下における開花斉一性の品種間差 

 自然日長条件下における開花斉一性の 2 ヶ年の試験において、収穫期間は 5～22 日間、定植から収穫までの

到花日数の標準偏差（SD）は 1.3～6.5 日と、品種間差が認められた（表 1）。特に 8 月作型において、2 ヶ年の

結果で収穫期間の差が大きい品種が見られたが、‘常陸サマーシルキー’や‘精あかり’のように収穫期間が

安定して短い品種も認められた。その他、7 月作型では‘精しらたき’や‘精ことひら’、9 月作型では‘かれ

ん’や‘精やすらぎ’で開花斉一性が優れた。7、8 月の 2 作型で供試した 5 品種では、2021 年は同様の収穫

期間であったのに対し、2022 年の結果では‘精こまき’や‘精しらたき’を含む 4 品種で 8 月作型での収穫期

間が増大した。9 月作型では、2 ヶ年ともに収穫期間の平均が他作型より短かった。 

2022 年は、6 月下旬から 7 月上旬にかけて平年の平均気温を 4℃以上上回る日が 8 日間連続した影響等によ

り（図 2）、県内小ギク産地において 8 月作型を中心に開花遅延が発生した年であった。所内試験でも、8 月作

型の収穫日平均は 2021 年と比較して 5 日程度遅延した。年次や作型により収穫期間が大きく変動する品種が

ある一方で、収穫期間が安定していた品種も見られたことから、開花斉一性は品種本来の開花揃いの特性に加

え、高温反応性が影響していることが示唆された。このことは、‘精こまき’や‘精しらたき’が高温の影響

等には改善の余地があるとされている。そこで本研究では、8 月作型の本県育成 3 品種に対するつぼみ切り花

への開花処理効果を併せて検討した。 

 

２ 材料および方法 

２．１ 自然日長条件下における開花斉一性の品種間差 

 試験は、2021 年および 2022 年に茨城県農業総合センター園芸研究所（茨城県笠間市）の露地ほ場で実施した。

7、8、9 月の 3 作型において、県内主要品種を各 9、19 および 15 品種を供試した。親株管理は県栽培基準に準

じて行い、施肥はN-P2O5-K2O=15.0-13.5-14.5kg/10aを全面施用し、栽植様式は畝幅160cm、株間10cm、条間30cm、

2 条植えとした。2021 年は 7、8、9 月作型それぞれ 3 月 29 日、4 月 26 日および 5 月 28 日、2022 年は 3 月 29
日、4 月 25 日および 6 月 1 日に定植した。摘心後に 1 株 3 本仕立てとし、「改訂版花の切り前」（1994 年）に記

載の“小ギク（磯の香）のステージ 2”に到達した日を収穫日とした。収穫本数が調査茎数の 5％に達してから

95％に達するまでの期間を収穫期間とした。調査株数は 1 区 10 株（30 茎）2 反復とした。いずれの試験でも、

生育が著しく劣る個体は調査対象外とした。 
 
２．２ 電照処理が開花斉一性に及ぼす影響 

 茨城県の小ギク生産では、8 月作型と 9 月作型を中心に、物日に向けた開花調節技術として電照処理が導入さ

れている。そこで、8 月作型の試験を 2021 年および 2022 年、9 月作型を 2023 年および 2024 年に、同研究所の

露地ほ場で自然日長区（無電照）と電照処理区の開花斉一性の比較を行った。供試品種は、自然開花時期が比較

的遅く電照処理の効果が得られにくい一部品種等を試験 2.1 から除外し、8 月作型では 16 品種、9 月作型では 13
品種に 8 月作型親株からの 5 品種を加えて 18 品種供試した。8 月作型は 2021 年 4 月 26、27 日と 2022 年 4 月

25 日、9 月作型は 2023 年 5 月 25 日と 2024 年 5 月 23 日にそれぞれ定植した。肥培管理や栽植様式等は試験 2.1
と同様に行った。電照処理区は定植後から 0 時～4 時の後夜半の暗期中断電照を行った。光源は 75W 白熱灯を

用い、高さ 1.5m、幅 2.0m×1.6m で設置した。各年ともに 8 月作型は 6 月 15 日、9 月作型は 7 月 25 日に消灯し

た。調査株数は試験 2.1 と共通の調査区である 8 月作型の自然日長区のみ 1 区 10 株（30 茎）2 反復、その他は

同 1 反復とした。 
 

２．３ 挿し芽前の穂冷蔵処理と冷蔵期間が開花斉一性に及ぼす影響 

小ギク栽培には、親株から採取した穂をセルトレイに挿した（挿し芽）苗が利用されることが多く、穂の本

数確保のため、早期に採取した穂を挿し芽当日まで冷蔵庫で保管する穂冷蔵処理が一般的に行われている。そ

こで、7 月作型で4品種、8 月作型で 4 品種、9 月作型で 3 品種の計 11 品種を用いて、挿し芽前の穂冷蔵処理

と冷蔵期間による開花斉一化の効果を検討した。試験は、2023 年に同研究所の露地ほ場において実施した。挿

し芽日から逆算し、1、2、4 週間前に採穂し、挿し芽当日まで暗黒冷蔵で保管した区をそれぞれ 1w、2w、4w
区、挿し芽当日に採穂した区を対照区とした。冷蔵処理温度は、奈良県ほか（2011）を参照して 2℃とした。7
月作型は 3 月 29 日、8 月作型は 4 月 25 日、9 月作型は 5 月 25 日に定植し、肥培管理や栽植様式等は試験 2.1
と同様に行った。調査株数は 1 区 10 株（30 茎）1 反復とした。 

 

２．４ 茨城県育成品種におけるつぼみ切り花に対する開花処理効果の検討 

実験には 7 月下旬から 8 月上旬に開花する茨城県育成の品種である‘常陸サマーシルキー’、‘常陸サマール

ージュ’および‘常陸サマーライト’を供試した。‘常陸サマーシルキー’は花色が白色で花蕾数が多く、頂

点咲きで生育揃いおよび開花揃いが良好であり、‘常陸サマールージュ’は花色が鮮明な赤紫色で花蕾数が多

く、頂点咲きの品種である（平井ら、2018）。‘常陸サマーライト’は黄色品種として育成され、葉色が濃く、

葉に艶がある品種である（平井ら、2020）。 

茨城県農業総合センター園芸研究所の露地ほ場に 2024 年 4 月 25 日に各品種を定植し、県栽培基準に準じて

栽培を行い、つぼみ切り花として‘常陸サマーシルキー’は 7 月 16 日、‘常陸サマーライト’は 7 月 19 日、

‘常陸サマールージュ’は 7 月 25 日につぼみの蕚が開裂する前の状態（膜切れ前）で収穫した。切り花長を

80cm に調整し、茎基部 20cm の葉を除去した後、23℃、暗条件の室内で 16 時間水道水を吸水させた。その

後、25℃、60~70％RH、切り花付近の照度を 800～1000lx とした 12 時間照明下の室内にて、開花処理液を吸収
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させ開花処理を行った。処理液の組成は既報（山中ら、2013）に準じ、ショ糖を 3％、STS を 0.03mM、界面活

性剤を 0.03％、抗菌剤（8-ヒドロキシキノリン硫酸塩）を 200ppm とした。 
処理区は、①観賞終了まで処理液を吸収させた区（以下、継続区）、②観賞開始まで処理液を吸収させた区 

（以下、切替区）、③イオン交換水を吸収させた区（以下、イオン水区）の 3 区とし、1 処理区当たり 20 本ず

つ供試した。継続区の半数が切り前 2 となった時点を観賞開始とし、各区とも切り花長を 70cm に調整し、茎

基部 20cm の葉を除去した後、切替区とイオン水区は生け水をイオン交換水とし、開花処理時と同条件で日持

ち評価を行った。開花程度の評価は、切り前 0.6～0.9 は独自の評価基準を設け、切り前 1～6 は小ギク‘磯の

香’（フローリスト編集部、1994）を参考とした（図 1）。日持ち評価は、キク（コギク）の切り花の日持ち評

価レファレンステストマニュアル（Ver2020）（日本花普及センター、2020）に従った。 
対照として慣行収穫した切り花について‘常陸サマーシルキー’‘常陸サマーライト’は 7 月 22 日、‘常陸

サマールージュ’は 7 月 29 日に切り前 2 で収穫した。調整および水揚げは上記と同様とし、水揚げ後からイ

オン交換水に生けて 10 本ずつ日持ち評価を行った。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 1 開花程度の評価基準 

 

３ 結果および考察 
３．１ 自然日長条件下における開花斉一性の品種間差 

 自然日長条件下における開花斉一性の 2 ヶ年の試験において、収穫期間は 5～22 日間、定植から収穫までの

到花日数の標準偏差（SD）は 1.3～6.5 日と、品種間差が認められた（表 1）。特に 8 月作型において、2 ヶ年の

結果で収穫期間の差が大きい品種が見られたが、‘常陸サマーシルキー’や‘精あかり’のように収穫期間が

安定して短い品種も認められた。その他、7 月作型では‘精しらたき’や‘精ことひら’、9 月作型では‘かれ

ん’や‘精やすらぎ’で開花斉一性が優れた。7、8 月の 2 作型で供試した 5 品種では、2021 年は同様の収穫

期間であったのに対し、2022 年の結果では‘精こまき’や‘精しらたき’を含む 4 品種で 8 月作型での収穫期

間が増大した。9 月作型では、2 ヶ年ともに収穫期間の平均が他作型より短かった。 

2022 年は、6 月下旬から 7 月上旬にかけて平年の平均気温を 4℃以上上回る日が 8 日間連続した影響等によ

り（図 2）、県内小ギク産地において 8 月作型を中心に開花遅延が発生した年であった。所内試験でも、8 月作

型の収穫日平均は 2021 年と比較して 5 日程度遅延した。年次や作型により収穫期間が大きく変動する品種が

ある一方で、収穫期間が安定していた品種も見られたことから、開花斉一性は品種本来の開花揃いの特性に加

え、高温反応性が影響していることが示唆された。このことは、‘精こまき’や‘精しらたき’が高温の影響
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図 2 試験年の気温データ（茨城県・笠間市） 

 

３．２ 電照処理が開花斉一性に及ぼす影響 

 試験 2.1 と同様に、2 ヵ年の 8、9 月作型における電照栽培時の収穫期間と定植から収穫までの到花日数の標

準偏差を表 2、表 3 に示した。それぞれの作型で、電照処理によって収穫日が 7 月下旬および 9 月上旬以降に

調節されたほか、供試品種全体での収穫期間の平均は短くなり、標準偏差も小さくなった。8 月作型‘精そよ

かぜ’や 9 月作型‘精ひとしお’および‘常陸オータムレモン’では、2 ヵ年平均で最短の 4.0 日となった。

一方で、自然日長条件下での開花斉一性の優れた 8 月作型‘常陸サマーシルキー’では、電照処理による収穫

期間のさらなる短縮効果は認められなかった。9 月作型‘かれん’も同様に自然日長条件下での開花斉一性が

優れていたが、2022 年の電照処理区では収穫に 15 日の期間を要した。要因として、収穫直前の高温遭遇によ

り開花が著しく停滞した茎が発生したためと考えられた。 

 電照処理により、本来の目的とされてきた開花調節に加え、大半の品種で収穫期間が短縮し、開花斉一性の

向上効果が確認された。年次により気象条件が異なり、また品種によって収穫時期が異なるため、高温や乾燥

等の開花を妨げる要因に遭遇した生育ステージや程度は一律ではないが、電照条件下で開花斉一性が優れる品

種を選定することができた。本試験では自然日長条件と電照条件下での開花斉一性に一定の傾向は認められな

かったが、電照に鈍感な品種は圃場での開花斉一性が劣る（奈良県農業総合センター、2011）など、キクの電

照反応性は開花斉一性と密接に関係しており、元々の開花揃いの良い品種や電照消灯後の高温遭遇条件下で

は、電照処理による開花斉一性の改善効果が表れにくいと推察された。 

 

 
 

表2　8月作型における電照処理が開花斉一性に及ぼす影響（2021年、2022年）

自然日長区 電照処理区

収穫

期間a) SDb)
収穫日平均
（月／日）

収穫
期間

SD
収穫日平均
（月／日）

収穫
期間

SD
収穫日平均
（月／日）

収穫
期間

SD
収穫日平均
（月／日）

収穫
期間

収穫
期間

精ちぐさ 10 2.8 7/16 5 1.3 7/26 12 3.2 7/14 4 1.0 7/27 11 5
精はんな 8 2.2 7/19 7 1.7 8/5 13 3.8 7/22 6 1.5 8/3 11 7
常陸サマールージュ 9 2.9 7/19 7 1.9 7/29 19 5.0 7/22 9 2.3 8/4 14 8
糸子 9 2.7 7/21 7 1.8 7/31 18 5.3 7/17 9 2.5 8/2 14 8
常陸サマールビー 14 4.0 7/28 8 2.4 8/4 10 2.5 8/6 9 2.7 8/9 12 9
精そよかぜ 9 2.5 7/18 4 1.0 7/31 9 2.6 7/29 4 1.0 8/2 9 4
精しらいと 7 1.7 7/21 4 1.1 8/4 22 6.5 8/4 6 1.8 8/16 14 5
精しまなみ 10 2.7 7/6 3 0.9 7/27 12 3.3 7/8 8 2.0 7/30 11 6
常陸サマーシルキー 7 1.5 7/17 8 1.8 7/31 6 1.3 7/19 6 1.6 8/5 6 7
精しらたき 8 2.0 7/13 6 1.8 8/1 10 2.7 7/14 10 2.7 8/6 9 8
はじめ 11 3.3 7/23 9 2.7 8/2 14 4.6 7/24 9 2.5 8/7 12 9
すばる 8 2.0 7/17 6 1.5 8/5 12 3.4 7/23 5 1.3 8/5 10 6
常陸サマーライト 11 3.4 7/21 7 1.8 8/5 10 2.9 7/25 6 1.7 8/7 10 7
精こまき 9 2.5 7/9 6 1.8 8/2 12 3.1 7/13 7 1.8 8/8 10 7
精はぎの 10 2.6 7/21 7 1.9 8/4 16 4.3 7/26 7 2.1 8/5 13 7
はるか 9 2.3 7/9 9 2.1 8/4 9 2.7 7/8 6 1.3 8/8 9 8
平均 9.0 2.6 7/17 6.4 1.7 8/1 12.4 3.6 7/21 6.9 1.9 8/5 10.7 6.7

a)  収穫本数が5%に達してから95%に達するまでの日数。

b)  定植から収穫までの到花日数の標準偏差。

赤

白

黄

2021年 2022年

花色 品種名

2ヶ年平均

自然日長区 電照処理区 自然日長区 電照処理区

を受けやすいとした森ら（2019）や園芸研究所研究成果（2019）の報告と一致している。また、9 月作は夏至

を過ぎて日長時間が徐々に短くなる時期に花芽分化・発達を迎える作型であり、短日植物である小ギクにとっ

て、スムーズな開花の進行に有利な条件であったことが、他の作型より収穫期間が短くなった要因と考えられ

た。 

 

 

 

  

表1　自然日長条件下における7、8、9月作型主要品種の開花斉一性の比較（2021年、2022年）

収穫

期間a) SDb)
収穫日平均
（月／日）

収穫
期間

SD
収穫日平均
（月／日）

収穫
期間

SD

精ことひら 7 1.9 6/13 6 1.8 6/17 6 1.8
精精ははんんなな 13 4.3 7/2 10 2.7 7/4 11 3.5
常陸サニールビー 14 3.6 6/7 10 2.7 6/11 12 3.1
精精ししららたたきき 8 2.0 6/22 5 1.3 6/22 6 1.7
精しらあや 8 2.3 6/23 8 2.2 6/24 8 2.2
ははじじめめ 9 2.5 7/3 16 4.9 7/10 12 3.7
精精ははぎぎのの 9 2.3 7/6 7 1.9 7/3 8 2.1
精精ここままきき 10 2.8 6/21 7 1.7 6/23 8 2.2
夏ひかり 12 2.8 6/22 14 5.2 6/25 13 4.0
平均 9.6 2.7 6/23 9.1 2.7 6/25 9.3 2.7
精あかり 9 2.5 8/9 9 2.1 8/14 9 2.3
精ちぐさ 10 2.8 7/16 12 3.2 7/14 11 3.0
精精ははんんなな 8 2.2 7/19 13 3.8 7/22 11 3.0
常陸サマールビー 14 4.0 7/28 10 2.5 8/6 12 3.2
常陸サマールージュ 9 2.9 7/19 19 5.0 7/22 14 3.9
糸子 9 2.7 7/21 18 5.3 7/17 14 4.0
常陸サマーシルキー 7 1.5 7/17 6 1.3 7/19 6 1.4
精精ししららたたきき 8 2.0 7/13 10 2.7 7/14 9 2.3
精そよかぜ 9 2.5 7/18 9 2.6 7/29 9 2.5
精しまなみ 10 2.7 7/6 12 3.3 7/8 11 3.0
ははじじめめ 11 3.3 7/23 14 4.6 7/24 12 3.9
精しらいと 7 1.7 7/21 22 6.5 8/4 14 4.1
はるか 9 2.3 7/9 9 2.7 7/8 9 2.5
精やさか 10 2.9 8/8 9 2.5 8/19 9 2.7
すばる 8 2.0 7/17 12 3.4 7/23 10 2.7
精精ここままきき 9 2.5 7/9 12 3.1 7/13 10 2.8
常陸サマーライト 11 3.4 7/21 10 2.9 7/25 10 3.2
精精ははぎぎのの 10 2.6 7/21 16 4.3 7/26 13 3.4
精さとみ 13 3.7 8/6 13 4.1 8/20 13 3.9
小鈴 15 3.9 7/29 13 3.4 8/7 14 3.7
平均 9.5 2.7 7/21 12.1 3.5 7/26 10.8 3.1
かれん 5 1.5 9/14 7 1.7 9/20 6 1.6
精はちす 7 1.9 9/14 7 2.0 9/17 7 2.0
花絵 7 1.9 9/1 9 2.2 9/7 8 2.1
常陸オータムゆうひ 11 3.0 9/12 6 1.7 9/15 8 2.4
祭典 10 2.9 9/14 10 2.8 9/20 10 2.9
精ひとしお 7 2.0 9/8 8 2.2 9/12 7 2.1
せせらぎ 9 2.4 9/13 10 2.8 9/15 9 2.6
常陸オータムホワイト 9 2.9 9/7 10 2.7 9/15 9 2.8
精あきさめ 12 3.5 9/17 8 1.9 9/19 10 2.7
常陸オータムパール 10 2.9 9/4 11 3.1 9/9 10 3.0
しずか 12 2.9 8/30 10 3.1 9/2 11 3.0
精やすらぎ 7 2.1 9/16 6 1.6 9/18 7 1.8
精りゅうこ 9 2.4 9/12 7 1.6 9/13 8 2.0
常陸オータムレモン 10 2.4 9/12 6 1.7 9/14 8 2.1
あずさ 10 2.7 9/16 10 2.4 9/18 10 2.6
平均 8.7 2.5 9/11 8.0 2.2 9/14 8.4 2.4

※太字は7、8月の2作型で供試した品種を示す。

a)  収穫本数が5%に達してから95%に達するまでの日数。

b)  定植から収穫までの到花日数の標準偏差。
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白

黄
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黄

白
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図 2 試験年の気温データ（茨城県・笠間市） 

 

３．２ 電照処理が開花斉一性に及ぼす影響 

 試験 2.1 と同様に、2 ヵ年の 8、9 月作型における電照栽培時の収穫期間と定植から収穫までの到花日数の標

準偏差を表 2、表 3 に示した。それぞれの作型で、電照処理によって収穫日が 7 月下旬および 9 月上旬以降に

調節されたほか、供試品種全体での収穫期間の平均は短くなり、標準偏差も小さくなった。8 月作型‘精そよ

かぜ’や 9 月作型‘精ひとしお’および‘常陸オータムレモン’では、2 ヵ年平均で最短の 4.0 日となった。

一方で、自然日長条件下での開花斉一性の優れた 8 月作型‘常陸サマーシルキー’では、電照処理による収穫

期間のさらなる短縮効果は認められなかった。9 月作型‘かれん’も同様に自然日長条件下での開花斉一性が

優れていたが、2022 年の電照処理区では収穫に 15 日の期間を要した。要因として、収穫直前の高温遭遇によ

り開花が著しく停滞した茎が発生したためと考えられた。 

 電照処理により、本来の目的とされてきた開花調節に加え、大半の品種で収穫期間が短縮し、開花斉一性の

向上効果が確認された。年次により気象条件が異なり、また品種によって収穫時期が異なるため、高温や乾燥

等の開花を妨げる要因に遭遇した生育ステージや程度は一律ではないが、電照条件下で開花斉一性が優れる品

種を選定することができた。本試験では自然日長条件と電照条件下での開花斉一性に一定の傾向は認められな

かったが、電照に鈍感な品種は圃場での開花斉一性が劣る（奈良県農業総合センター、2011）など、キクの電

照反応性は開花斉一性と密接に関係しており、元々の開花揃いの良い品種や電照消灯後の高温遭遇条件下で

は、電照処理による開花斉一性の改善効果が表れにくいと推察された。 

 

 
 

表2　8月作型における電照処理が開花斉一性に及ぼす影響（2021年、2022年）

自然日長区 電照処理区

収穫

期間a) SDb)
収穫日平均
（月／日）

収穫
期間

SD
収穫日平均
（月／日）

収穫
期間

SD
収穫日平均
（月／日）

収穫
期間

SD
収穫日平均
（月／日）

収穫
期間

収穫
期間

精ちぐさ 10 2.8 7/16 5 1.3 7/26 12 3.2 7/14 4 1.0 7/27 11 5
精はんな 8 2.2 7/19 7 1.7 8/5 13 3.8 7/22 6 1.5 8/3 11 7
常陸サマールージュ 9 2.9 7/19 7 1.9 7/29 19 5.0 7/22 9 2.3 8/4 14 8
糸子 9 2.7 7/21 7 1.8 7/31 18 5.3 7/17 9 2.5 8/2 14 8
常陸サマールビー 14 4.0 7/28 8 2.4 8/4 10 2.5 8/6 9 2.7 8/9 12 9
精そよかぜ 9 2.5 7/18 4 1.0 7/31 9 2.6 7/29 4 1.0 8/2 9 4
精しらいと 7 1.7 7/21 4 1.1 8/4 22 6.5 8/4 6 1.8 8/16 14 5
精しまなみ 10 2.7 7/6 3 0.9 7/27 12 3.3 7/8 8 2.0 7/30 11 6
常陸サマーシルキー 7 1.5 7/17 8 1.8 7/31 6 1.3 7/19 6 1.6 8/5 6 7
精しらたき 8 2.0 7/13 6 1.8 8/1 10 2.7 7/14 10 2.7 8/6 9 8
はじめ 11 3.3 7/23 9 2.7 8/2 14 4.6 7/24 9 2.5 8/7 12 9
すばる 8 2.0 7/17 6 1.5 8/5 12 3.4 7/23 5 1.3 8/5 10 6
常陸サマーライト 11 3.4 7/21 7 1.8 8/5 10 2.9 7/25 6 1.7 8/7 10 7
精こまき 9 2.5 7/9 6 1.8 8/2 12 3.1 7/13 7 1.8 8/8 10 7
精はぎの 10 2.6 7/21 7 1.9 8/4 16 4.3 7/26 7 2.1 8/5 13 7
はるか 9 2.3 7/9 9 2.1 8/4 9 2.7 7/8 6 1.3 8/8 9 8
平均 9.0 2.6 7/17 6.4 1.7 8/1 12.4 3.6 7/21 6.9 1.9 8/5 10.7 6.7

a)  収穫本数が5%に達してから95%に達するまでの日数。

b)  定植から収穫までの到花日数の標準偏差。
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白

黄

2021年 2022年

花色 品種名

2ヶ年平均

自然日長区 電照処理区 自然日長区 電照処理区
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３．４ 茨城県育成品種におけるつぼみ切り花に対する開花処理効果の検討 

開花までに要した日数と切り花の重量変化は、各品種とも継続区および切替区では 6～8 日、12.3～17.5％重

量が増加し、イオン水区では開花が進まず、14.1～27.1％重量が減少した（表 5）。観賞終了時（日持ち評価終

了）における正常開花率は、各品種とも継続区では 100％、イオン水区では 0％、切替区では‘常陸サマーシ

ルキー’と‘常陸サマーライト’は対照区と同程度、‘常陸サマールージュ’は対照区に比べ 25％低かった。

切り花の観賞期間は、‘常陸サマーシルキー’と‘常陸サマールージュ’は継続区と対照区で差が認められ

ず、切替区は両区に比べ 3～4 日短かった。‘常陸サマーライト’は対照区＞継続区＞切替区の順に観賞期間が

長かった。 
収穫から観賞終了時までの開花程度の変化は、観賞開始時（日持ち評価開始）では各品種とも継続区および

切替区は対照区と同程度まで進み、観賞終了時では継続区＞切替区＝対照区＞イオン水区の順に開花が進行し

た（図 3、4）。特に継続区は大半の切り花が切り前 6 まで開花した。一方、各品種とも開花が進むにつれてア

ブラムシやハダニの発生がみられ、‘常陸サマーライト’では継続区と切替区において半数以上の個体で上位

葉に欠刻部の褐変が観察された（データ省略）。 

開花処理液に含まれるショ糖による開花促進、STS による葉の黄化抑制、界面活性剤による給水速度の上

昇、抗菌剤による細菌の増殖抑制効果などにより、本実験においても本間（1995）や山中ら（2013）の報告と

同様につぼみ切り花の開花が促進された。既報ではつぼみの膜切れ時または膜切れ直後からの検討であった

が、膜切れ前の切り花であっても開花が進行することが明らかとなった。また、開花処理を切り前 2 以後も継

続することで開花の進行が慣行収穫よりも優れた。今後は、他品種での開花処理効果の確認や、慣行収穫した

切り花との花径、花の厚みおよび花色の詳細な比較などを検討する必要がある。一方、仲ら（2018）は、STS
を 0.2～0.5mM で 15 時間吸液させるとコギク‘みのる’等 4 品種で上位葉の黄変や葉縁部の褐変などの薬害が

生じたことを報告しており、特に葉縁部の褐変は‘常陸サマーライト’で発生したものと類似していた。本実

験では用いた STS の濃度は 0.03mM と低濃度であったが、6 日間以上吸液を続けたことにより銀の吸収量が過

剰となり品種により障害が発生したものと推察された。このことから、開花処理液への STS の添加は黄化しや

すい品種のみとすることや、収穫後の水揚げに併せて STS を短時間で処理するなど、品種に応じた処理液の組

成や処理条件についても検討する必要がある。 

以上の 3.1～3.3 の結果から、県内の主要品種において開花斉一性の優れる品種の選定や栽培技術を導入する

ことで、収穫期間を最短で 4～5 日程度に集約できることが明らかになった。田中（2012）は一斉収穫機の利

用によって収穫作業時間を慣行の収穫方式に対して 55～65％削減できることを報告しており、収穫ピークに合

わせた一斉収穫により、出荷ロスを抑えつつ収穫作業時間を大幅に削減できる可能性が示された。また、つぼ

み切り花の開花調節技術と組み合わせることでさらなる出荷ロスが削減され、今後の機械一斉収穫体系の確立

に繋がることが期待される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表5　処理液の施用方法がつぼみ切り花の開花、正常開花率および観賞期間に及ぼす影響(2024)
調査数 正常開花率

（本） 開始 終了 日数 重量変化(%) （%）

継続 20 15.0 100 13.1 ± 0.2 a
切替 20 15.0 85 9.2 ± 0.3 b

イオン水 20 -14.1 0 －

対照区 10 7/22 － － － － 90 14.0 ± 0.3 a
継続 20 17.5 100 12.1 ± 0.4 b
切替 20 17.5 95 8.1 ± 0.4 c

イオン水 20 -14.2 0 －

対照区 10 7/22 － － － － 90 14.7 ± 0.3 a
継続 20 14.6 100 12.2 ± 0.6 a
切替 20 12.3 55 9.1 ± 0.2 b

イオン水 20 -27.1 0 －

対照区 10 7/29 － － － － 80 13.2 ± 0.3 a
a）開花処理の終了は継続区の半数が切り前2となった時点とし、その日を観賞開始日とした

品種 試験区
観賞期間

(日）

常陸サマーシルキー

収穫
開花処理

7/16 7/17 7/24 7

d）観賞期間は平均値±標準誤差、品種ごとにTukeyのHSD検定により異なるアルファベット間で5%水準の有意差あり

c) 正常開花は観賞終了時において切り前4以上とした

常陸サマーライト

常陸サマールージュ

7/19 7/20 7/26 6

7/25 7/26 8/3 8

b）重量変化は開花処理前後における切り花の新鮮重の変化を示す

 

 

３．３ 挿し芽前の穂冷蔵処理と冷蔵期間が開花斉一性に及ぼす影響 

 11 品種のうち、7 月作型で‘精はんな’を除く 3 品種、8 月作型‘すばる’、9 月作型‘せせらぎ’と‘精り

ゅうこ’において、対照区と比べて収穫開始日の遅れが確認された（表 4）。そのうち、7 月作型 3 品種と 8 月

作型‘すばる’では、冷蔵期間が長いほど収穫開始日が遅くなる傾向が顕著であり、‘精しらたき’を除き、

収穫期間は短縮した。穂冷蔵処理により収穫開始日が遅れた品種では、遅れに合わせて節数は増加したが、9
月作型‘精りゅうこ’では有意差は確認されなかった。また、7、8 月の 2 作型で供試した‘精はんな’におい

て、7 月作型では 4 週間の冷蔵処理により収穫期間が大きく短縮したものの、8 月作型ではほぼ同等となるな

ど、品種や作型により効果に差が認められた。 

品種間差はあるものの、挿し芽前の穂冷蔵処理は特に 7 月作型での開花斉一化に効果が大きく、4 週間の処

理で効果は安定した。冷蔵処理により収穫開始日の遅れや節数が増加したことから、収穫期間が短縮した理由

として、挿し穂の品質が揃うことでほ場内で早期に花芽分化する枝の発生が抑えられたことが示唆された。ま

た、8 月および 9 月作型で効果が表れにくかった要因として、7 月作型と比較して採穂から生育中に高温に遭

遇する期間が長いことや、日長反応性の違いが推察された。 

 

 

表3　9月作型における電照処理が開花斉一性に及ぼす影響（2023年、2024年）

自然日長区 電照処理区

収穫

期間b) SDc)
収穫日平均
（月／日）

収穫
期間

SD
収穫日平均
（月／日）

収穫
期間

SD
収穫日平均
（月／日）

収穫
期間

SD
収穫日平均
（月／日）

収穫
期間

収穫
期間

花絵 7 2.1 8/30 6 1.5 9/10 8 2.5 8/31 4 0.9 9/8 8 5
常陸オータムゆうひ 6 1.9 9/12 6 1.5 9/19 7 2.1 9/13 4 1.0 9/17 7 5
精はちす 6 1.6 9/21 6 1.3 9/22 6 1.8 9/16 5 1.3 9/19 6 6

精ちぐさ（８月）a) 9 2.4 8/1 9 2.9 9/12 5 1.5 7/31 6 1.6 9/8 7 8

かれん 8 2.1 9/21 8 2.2 9/25 6 1.3 9/20 15 4.2 9/24 7 12
精ひとしお 9 2.6 9/15 4 1.1 9/20 8 2.1 9/7 4 1.1 9/18 9 4
精あきさめ 12 3.6 9/18 5 1.4 9/21 10 2.5 9/17 5 1.1 9/19 11 5
精しらいと（８月） 13 4.0 8/21 6 1.5 9/17 11 3.2 8/21 4 1.2 9/14 12 5
せせらぎ 8 2.4 9/15 4 1.2 9/21 9 2.3 9/11 7 1.7 9/19 9 6
常陸オータムパール 11 3.0 9/8 5 1.4 9/18 7 1.9 9/4 6 1.7 9/15 9 6
しずか 11 3.1 8/30 5 1.5 9/15 8 2.9 8/29 7 2.2 9/12 10 6
精そよかぜ（８月） 13 3.8 8/8 9 2.9 9/1 10 3.1 8/2 8 2.1 9/5 12 9
常陸オータムレモン 13 3.5 9/11 4 1.1 9/21 10 2.4 9/8 4 1.3 9/18 12 4
精りゅうこ 6 1.8 9/17 5 1.3 9/19 8 2.0 9/14 4 1.0 9/18 7 5
はるか（８月） 12 3.9 7/30 4 0.9 9/13 10 3.1 8/4 6 1.6 9/10 11 5
すばる（８月） 8 2.3 8/5 6 1.6 9/9 9 2.6 8/5 4 1.0 9/7 9 5
精やすらぎ 6 1.5 9/24 6 1.6 9/24 8 2.0 9/19 6 1.6 9/20 7 6
あずさ 6 1.9 9/19 8 2.1 9/21 6 1.7 9/14 6 2.4 9/16 6 7
平均 9.1 2.6 9/3 5.9 1.6 9/17 8.1 2.3 9/1 5.8 1.6 9/15 8.6 5.9

a)  8月作型親株床から採穂したことを示す。

b)  収穫本数が5%に達してから95%に達するまでの日数。

c)  定植から収穫までの到花日数の標準偏差。

赤

白

黄

花色 品種名

2023年 2024年 2ヶ年平均

自然日長区 電照処理区 自然日長区 電照処理区

表4　挿し芽前の穂冷蔵処理と冷蔵期間の違いが開花斉一性に及ぼす影響(2023年）

品種名
(作型・花色)

試験区 収穫日
（月／日）

節数 有意差
b)

品種名
(作型・花色)

試験区 収穫日
（月／日）

節数
有意差

品種名
(作型・花色)

試験区 収穫日
（月／日）

節数
有意差

対照区 6/9 27.7 a 対照区 7/25 39.2 a 対照区 9/12 53.0 a

１ｗ区 6/10 28.1 a １ｗ区 7/22 36.6 b １ｗ区 9/12 54.1 a

２ｗ区 6/12 30.1 b ２ｗ区 7/21 36.3 b ２ｗ区 9/13 54.4 a

４ｗ区 6/14 30.7 b ４ｗ区 7/22 38.4 ab ４ｗ区 9/14 52.6 a

対照区 7/5 39.8 a 対照区 8/5 50.9 a 対照区 9/15 52.3 a

１ｗ区 7/1 36.7 b １ｗ区 8/3 50.7 a １ｗ区 9/15 52.9 ab

２ｗ区 7/5 38.9 ab ２ｗ区 8/3 50.5 a ２ｗ区 9/15 54.2 b

４ｗ区 7/1 37.2 b ４ｗ区 8/3 51.0 a ４ｗ区 9/14 53.0 ab

対照区 6/15 34.1 a 対照区 7/19 35.6 a 対照区 9/18 44.9 a

１ｗ区 6/19 35.9 b １ｗ区 7/20 35.6 a １ｗ区 9/17 43.8 a

２ｗ区 6/20 37.5 c ２ｗ区 7/20 36.5 ab ２ｗ区 9/17 45.4 a

４ｗ区 6/21 38.2 c ４ｗ区 7/21 37.5 b ４ｗ区 9/16 44.7 a

対照区 6/16 33.1 a 対照区 7/20 36.4 a

１ｗ区 6/18 34.5 ab １ｗ区 7/21 37.8 b

２ｗ区 6/19 35.2 b ２ｗ区 7/23 37.1 ab

４ｗ区 6/19 35.9 b ４ｗ区 7/26 40.5 c

※太字は7、8月の2作型で供試した品種を示す。

a)  収穫本数が５％に達した日を「始」、95％に達した日を「終」とした。

b)　Tukeyの多重比較により異符号間で5%水準で有意差が認められたことを示す。統計処理は同一品種間で行った。

8
(9/11-9/18)

収穫期間

（収穫始-終a)）

収穫期間
（収穫始-終）

収穫期間
（収穫始-終）

精精ははんんなな
（７月赤）

16
(6/27-7/12)

常陸
サマー
ルビー

（８月赤）

10
(8/1-8/10)

せせらぎ
（９月白）

11
(9/10-9/20)

16
(6/22-7/8)

8
(7/31-8/7)

8
(9/12-9/19)

15
(6/28-7/12)

精ことひら
（７月赤）

8
(6/6-6/13)

精精ははんんなな
（８月赤）

18
(7/16-8/2)

常陸
オータム
ゆうひ

（９月赤）

8
(9/9-9/16)

7
(6/8-6/14)

11
(7/18-7/28)

7
(9/10-9/16)

7
(6/9-6/15)

17
(7/13-7/29)

13
(9/12-9/24)

10
(6/15-6/24)

9
(7/16-7/24)

8
(9/14-9/21)

9
(6/16-6/24)

7
(7/18-7/24)

6
(9/15-9/20)

12
(7/31-8/11)

8
(9/12-9/19)

10
(6/27-7/6)

11
(7/29-8/8)

8
(9/11-9/18)

7
(6/13-6/19)

常陸
サマー

シルキー
（８月白）

8
(7/16-7/23)

精りゅうこ
（９月黄）

7
(6/19-6/25)

10
(7/18-7/27)

6
(9/14-9/19)

8
(9/9-9/16)

5
(6/12-6/16)

16
(7/13-7/28)

精こまき
（７月黄）

11
(6/10-6/20)

すばる
（８月黄）

10
(7/15-7/24)

8
(6/15-6/22)

10
(7/17-7/26)

6
(6/17-6/22)

精しらたき
（７月白）

9
(7/19-7/27)

7
(6/16-6/22)

8
(7/22-7/29)
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３．４ 茨城県育成品種におけるつぼみ切り花に対する開花処理効果の検討 

開花までに要した日数と切り花の重量変化は、各品種とも継続区および切替区では 6～8 日、12.3～17.5％重

量が増加し、イオン水区では開花が進まず、14.1～27.1％重量が減少した（表 5）。観賞終了時（日持ち評価終

了）における正常開花率は、各品種とも継続区では 100％、イオン水区では 0％、切替区では‘常陸サマーシ

ルキー’と‘常陸サマーライト’は対照区と同程度、‘常陸サマールージュ’は対照区に比べ 25％低かった。

切り花の観賞期間は、‘常陸サマーシルキー’と‘常陸サマールージュ’は継続区と対照区で差が認められ

ず、切替区は両区に比べ 3～4 日短かった。‘常陸サマーライト’は対照区＞継続区＞切替区の順に観賞期間が

長かった。 
収穫から観賞終了時までの開花程度の変化は、観賞開始時（日持ち評価開始）では各品種とも継続区および

切替区は対照区と同程度まで進み、観賞終了時では継続区＞切替区＝対照区＞イオン水区の順に開花が進行し

た（図 3、4）。特に継続区は大半の切り花が切り前 6 まで開花した。一方、各品種とも開花が進むにつれてア

ブラムシやハダニの発生がみられ、‘常陸サマーライト’では継続区と切替区において半数以上の個体で上位

葉に欠刻部の褐変が観察された（データ省略）。 

開花処理液に含まれるショ糖による開花促進、STS による葉の黄化抑制、界面活性剤による給水速度の上

昇、抗菌剤による細菌の増殖抑制効果などにより、本実験においても本間（1995）や山中ら（2013）の報告と

同様につぼみ切り花の開花が促進された。既報ではつぼみの膜切れ時または膜切れ直後からの検討であった

が、膜切れ前の切り花であっても開花が進行することが明らかとなった。また、開花処理を切り前 2 以後も継

続することで開花の進行が慣行収穫よりも優れた。今後は、他品種での開花処理効果の確認や、慣行収穫した

切り花との花径、花の厚みおよび花色の詳細な比較などを検討する必要がある。一方、仲ら（2018）は、STS
を 0.2～0.5mM で 15 時間吸液させるとコギク‘みのる’等 4 品種で上位葉の黄変や葉縁部の褐変などの薬害が

生じたことを報告しており、特に葉縁部の褐変は‘常陸サマーライト’で発生したものと類似していた。本実

験では用いた STS の濃度は 0.03mM と低濃度であったが、6 日間以上吸液を続けたことにより銀の吸収量が過

剰となり品種により障害が発生したものと推察された。このことから、開花処理液への STS の添加は黄化しや

すい品種のみとすることや、収穫後の水揚げに併せて STS を短時間で処理するなど、品種に応じた処理液の組

成や処理条件についても検討する必要がある。 

以上の 3.1～3.3 の結果から、県内の主要品種において開花斉一性の優れる品種の選定や栽培技術を導入する

ことで、収穫期間を最短で 4～5 日程度に集約できることが明らかになった。田中（2012）は一斉収穫機の利

用によって収穫作業時間を慣行の収穫方式に対して 55～65％削減できることを報告しており、収穫ピークに合

わせた一斉収穫により、出荷ロスを抑えつつ収穫作業時間を大幅に削減できる可能性が示された。また、つぼ

み切り花の開花調節技術と組み合わせることでさらなる出荷ロスが削減され、今後の機械一斉収穫体系の確立

に繋がることが期待される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表5　処理液の施用方法がつぼみ切り花の開花、正常開花率および観賞期間に及ぼす影響(2024)
調査数 正常開花率

（本） 開始 終了 日数 重量変化(%) （%）

継続 20 15.0 100 13.1 ± 0.2 a
切替 20 15.0 85 9.2 ± 0.3 b

イオン水 20 -14.1 0 －

対照区 10 7/22 － － － － 90 14.0 ± 0.3 a
継続 20 17.5 100 12.1 ± 0.4 b
切替 20 17.5 95 8.1 ± 0.4 c

イオン水 20 -14.2 0 －

対照区 10 7/22 － － － － 90 14.7 ± 0.3 a
継続 20 14.6 100 12.2 ± 0.6 a
切替 20 12.3 55 9.1 ± 0.2 b

イオン水 20 -27.1 0 －

対照区 10 7/29 － － － － 80 13.2 ± 0.3 a
a）開花処理の終了は継続区の半数が切り前2となった時点とし、その日を観賞開始日とした

品種 試験区
観賞期間

(日）

常陸サマーシルキー

収穫
開花処理

7/16 7/17 7/24 7

d）観賞期間は平均値±標準誤差、品種ごとにTukeyのHSD検定により異なるアルファベット間で5%水準の有意差あり

c) 正常開花は観賞終了時において切り前4以上とした

常陸サマーライト

常陸サマールージュ

7/19 7/20 7/26 6

7/25 7/26 8/3 8

b）重量変化は開花処理前後における切り花の新鮮重の変化を示す
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図 3 収穫、観賞開始および終了時における開花処理が開花程度に及ぼす影響（2024 年） 

開花程度の調査は各区 20 本、対照区のみ 10 本とした。収穫後、観賞開始、観賞終了の各段階において 

Steel-Dwass の多重比較により異なるアルファベット間で 5％水準の有意差があることを示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 観賞開始後の各試験区の様子 

左上‘常陸サマーシルキー’（7/29 観賞 6 日目）、右上‘常陸サマーライト’（7/30 観賞 5 日目）、 

左下‘常陸サマールージュ’（8/7  観賞 5 日目）。 

 

切替区 継続区 

イオン水区 対照区 
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茨城県における青果用カンショ準奨励品種’べにまさり’の特性 

 

 

樫樫村村英英一一 1)・・米米山山一一海海 2)  
（茨城県農業総合センター農業研究所） 

 

要約 
 ‘べにまさり’は、九州農業試験場畑地利用部甘しょ育種研究室で育種された品種である。本県では、1997 年

から奨励品種決定調査に供試し、1998 年から現地調査を行った。 
 ‘べにまさり’は、‘ベニアズマ’に比べ A 品率が高く、蒸しいもの肉質がやや粘質である。本県青果用カ

ンショの品質向上と需要拡大及び産地の活性化を図るため、2003 年に茨城県準奨励品種として採用された。 
 

キーワード：青果用、カンショ、べにまさり、粘質、準奨励品種 
 
１ はじめに 
 茨城県のカンショ作付面積は 7,730ha（2023 年）で、鹿児島県に続く全国第 2 位の生産県である。特に青果用

カンショは、茨城県の園芸作物第 1 位の産出額を上げており、園芸振興上極めて重要な作物となっている。 
本研究に取組んだ当時、品種別では青果用品種‘ベニアズマ’（阿部ら、1987）が約 75％、蒸し切り干し用品

種‘タマユタカ’が約 20％作付けされていた。 
 ‘ベニアズマ’は、収量が高く食味が良好で市場評価が高い一方、A 品率が低く、年内出荷では肉質が粉質過

ぎることが市場から指摘されていた。さらに‘ベニアズマ’は品種導入後約 25 年経ち、‘ベニアズマ’とは違

った肉質、甘みを持つ品種が市場より要望されていた。 
 ‘べにまさり’は、‘ベニアズマ’に比べ A 品率が高く、蒸しいもの肉質が年内出荷ものから粘質である特

徴を持つことから、‘ベニアズマ’の欠点を補完し、本県青果用カンショの品質向上と需要拡大及び産地の活性

化を図る目的で、2003 年に茨城県準奨励品種（以下、準奨励品種）として採用された。 
 以下、‘べにまさり’の特性と採用に至るまでの試験成績の概要について報告する。 
 
２ 来歴  
  図 1‘べにまさり’の系譜図を示した。 
 ‘べにまさり’は、九州農業試験場畑地利用部甘しょ育種研究室（現独立行政法人農業・食品産業技術総合研

究機構九州沖縄農業研究センター暖地畑作物野菜研究領域カンショ・サトウキビ育種グループ）において皮色、

食味に優れた‘九州 104 号’を母、外観と食味に優れる‘九系 87010－21’を父とする交配組合せから選抜され

た品種である（石黒ら、2004）。本県では 1997 年に‘九系 191’として配付を受け検定予備試験に供試し、同

年‘九州 130 号’の系統名が付き、奨励品種決定調査の中で生産力検定試験及び現地試験を行い、本県におけ

る適応性を検討してきた。2003 年に準奨励品種に採用され普及に移されることになった。 
 
３ 試験方法（奨励品種決定調査試験） 
３．１ 地上部・地下部特性及び収量性、外観品質 
 表 1 に試験場所、土壌型、供試年次及び耕種概要を示した。比較品種に‘高系 14 号’由来の選抜系統で蒸し

いもの特性が“やや粘質～中”である‘出島系 4’（泉澤ら、1989）、標準品種に蒸しいもの特性が“やや粉質

”である‘ベニアズマ’を用いた。現地試験の栽培は、株間を除き現地農家の慣行に基づいて行った。挿苗は 7
節 7 葉苗を基部から 3 節土中に直立挿しした。なお、いずれの品種も非ウイルスフリー苗を用いた。掘り取り調

査は、地上部生体重（つる重）が 1 区 2 m2を、地下部調査は 1 区 20 株を測定した。1 区面積・区制は水戸市農

業研究所内（以下所内）では 16m2の 2 区制、ひたちなか市現地、行方市現地は約 10m2の 2 区制とし、いずれ

も乱塊法により配置した。萌芽特性や地上部及び地下部特性の評価は、かんしょ種苗特性分類調査報告書（農林

水産技術情報協会、1981）に基づき調査した。規格品質の判定は、茨城県青果物標準出荷規格（茨城県、1999）
基づき行った。 

1) 現 茨城県県央農林事務所経営・普及部門 
2) 現 茨城県農林水産部農業経営課 

Investigation of Techniques to Improve Flowering Uniformity and Promote  

Post-Harvest Flowering for Simultaneous Harvesting of Small Chrysanthemums 
 

Kota YOSHIYA1, Kohei SAKAMOTO, Mariko SHIMAKAWA, 
Hidenori ICHIGE, Koichi KITA and Nanako MORITA 

 
 

Summary 
To secure small chrysanthemum shipments during peak demand periods, we investigated the uniformity of flowering—

essential for establishing a simultaneous harvesting system using harvesters—and its influence on major varieties within the 
prefecture, as well as the effects of cultivation methods. Under natural photoperiod conditions, harvest periods varied between 
varieties, showing fluctuations by year and cropping pattern, but varieties with consistently short harvest periods (‘Hitachi 
Summer Silky’, etc.) were identified. Light treatment proved effective not only for regulating flowering timing but also for 
achieving uniform flowering, shortening the harvest period to a minimum of 4 days. Additionally, pre-cutting cold storage 
treatment at 2°C before cuttings shortened the harvesting period, with the greatest effect observed in the July cropping pattern. 
This treatment showed stable results when applied for a 4-week period. 

Furthermore, to commercialize unopened bud cut flowers that are discarded during mass harvesting, we investigated 
techniques to promote the blooming of these bud cut flowers. By keeping harvested bud-stage cut flowers of ‘Hitachi Summer 
Silky’, ‘Hitachi Summer Light’, and ‘Hitachi Summer Rouge’ for approximately one week indoors at 25°C, 60-70% RH, and 
12 hours of light, while absorbing a flowering treatment solution containing sucrose, STS (silver thiosulfate complex), 
surfactant, and antimicrobial agent, flowering progressed to a level comparable to conventionally harvested flowers. However, 
differences in the effectiveness of the flowering treatment were observed between varieties. 
 

Keywords：：small chrysanthemum, simultaneous harvesting, mass flowering, bud stage, flowering treatment 
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