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コタマガイ（Go明血血【仙両肌利府）の

砂浜への大量打上げ現象について

真岡東雄・児玉正碩・石川弘毅＊・安川隆宏・蔀　信一・草野和之

鹿島港北側一帯（鹿島保護水面～鹿島港北側14触りには1977～79年の3ヶ年，波

崎（波崎保護水面～波崎新港4血）では1978年～79年の2か年に亘って，コクマガ

イの大量発生がみられ，鹿島灘漁業権共有組合では保護水面以外の発生海域について

も，鹿島では1980年1月，波崎では同年9月から自主禁漁区に設定し，保護に当った。

そして，解禁後の漁獲方法を従来の操業時間制限から漁獲量制限（1日1隻当り600

kg）に切替え，1977及び1978年発生群が漁獲サイズに入った1981年7月15日から

操業を開始した。しかし，開始早々，下痢性貝毒の発生により操業を中止せざるを得

なくなり，その後，員の毒性が消失した10月10日まで全く操業を行なっていなかっ

た。このような状況下で，鹿島港北側では8月上旬から9月下旬まで約10れ波崎で

は10月上旬に約5肋りこ亘って，コタマガイの砂浜への打上げ現象がみられた。この

ような現象は以前にもみられたことはあるが，今回のように大量に打上った例はない。

そこで，この打上げ現象の実態と打上げに至るプロセスに関する2，3の実験を行な

ったので報告する。報告に先立ち，調査に協力をいただいた大洗，鹿島灘，波崎共栄

漁業協同組合長及び組合員の方々に御礼申し上げる。

Ⅰ　コタマガイ打上げ現象の実態について

コクマガイ打上げの状況，漁場における員の生息

状況及び打上げ前後の環境について調査し，原因を

探ろうとした。

1　資料及び調査方法

1）打上げ員について

砂浜へ打上ったコクマガイはその都度，生員は殻

長，全重量及び肉重量を，へい死員は殻長を測定し

た。また打上げ場所についてはその範囲と幅を確認

するとともに，1㌦当り打上げ個体数も計数した。

2）環境について

環境の資料のうち，水温は茨城県水産試験場が那

珂湊で観側してきた定置水温記録を，波高は三浜港

湾事務所が大洗で観測した記録を使用した。また，

水質（水温，塩素量，溶存酸素量，COD）は水産試

験場が調査した中から打上げのあった鹿島，波崎と

対照として大竹の3地点の資料を使用した。

3）貝類の生息状況について

1980年12月～1981年4月に大洗から波崎の各漁

場の生息状況を調査している1）が，これがその後の

打上げ現象によってどのように変化したかを調べる

ために，1981年10月13～18日に各漁場において，

員桁網による操業を行なった。前回の調査では，小

目合（1．7cm）の袋網を使用しているが，今回の調査

では，通常の目合（5．5cm）の袋網（本報告では大目

合と呼ぶ）を使用した。このため，今回は小型員の

入綱はすくなく，前回と直接比較することはできな

いが，打上げ員の組成が，その前面海域のコタマガ

＊　現茨城県水産施設課
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ィ組成を反映している（図3，4）ことから，打上げ

のあった地先については小目合を使用した場合の推

定個体数を算出して比較した。

また，㌦当り個体数は次式により計算した三）

図1コクマガイの打上げのあった場所

（1相集個体数）＝意×（昌志望謂義）
2　結　果

1）コタマガイ打上げの実態の概要

図1にコクマガイの打上げのあった場所と時期を

紺

鹿島保護水面

示した。打上げのあった場所は鹿島港北側約10加と

波崎新港北約5加の汀線で，この2地区とも・沖f

は1977～1979年にコクマガイの発生がみられ，空

漁区に設定した場所で，打上げられた所と発生LJ

ところの海岸線の距離とははば一致する。時期抑

みると，鹿島港北側では8月上旬から9月下旬にフ

けて散発的に，波崎新港北側では10月7日から1

日にかけて大量に打上げられた。

今回の打上げ現象はコクマガイに限られており・

生息量はコタマガイに比し，非常にすくないにし、

も，同じ海域に生息しているチョウセンハマグリ（J

下ハマグリと呼ぶ）が全く打上げられていないの・

特徴的である。また，高潮線近くに打上げられた

クマガイは打上げ時には生きているが，その後，

い死してしまうものと思われる。打上げコクマガ

を持ち帰り飼育したところ，図2のように殆んど

個体が潜砂せず，3日後にはへい死した0

図3，4に鹿島及び波崎で打上げられたコクマ
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図2　打上げコタマガイを飼育した場合の生残経過
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イと殆んど同時期にその前面海域で員桁網によって

漁獲されたコクマガイの殻長組成を示した。員桁網

に入綱したコクマガイの殻長組成と同じ大きさの打

上げ員の殻長組成はほぼ同様であることから，前面

海域の打上げであり，また，特定の大きさの員では

なく，どの大きさの員も平均的に打上がってきたと

思われる。

打上げられた員はまだ生きているため，地元民に

拾われたり，波によって砂に埋没したり，移動した

りして，どの位の打上げがあったか明確でない。鹿

島における打上げは海岸線10れ幅1mの範囲で延

べ3回に及んでいる。1回当り150個体／ガの打上

げが推定される（殆んど拾われていないとみられる

青塚で148個体／ガの打上げがあった）ので，打上

げ量は450万個体，252トン（56g／個体）程度であ

ろう。一方，波崎では1回のみの打上げで，幅3m

は約500個体／ガ，幅10mは約100個体／ガで，海

2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7　　　　8　　　　9

殻　長　（（耽）

鹿島地区（小志崎～清水）で操業した員桁網に入綱したコクマガイ（生員）

2　　　　3　　　4　　　5　　　　6　　　　7　　　8　　　9

殻　長　（cm）

図3　鹿島地区における打上げ員と員桁網に入網したコタマガイの殻長組成
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図4　波崎地区における打上げ員と員桁網に入網したコタマガイの殻長組成

岸線約5廟こ及んでいたことから推定して，1250万

個体，312．5トン（25g／ポ）となる。

2）コクマガイ打上時の環境

那珂湊における定置水温（図5）をみると1981年　水

の沿岸水温は2月は平年並に近い値を示したが，3

月以降低温に経過した。その後，7月下旬になって

平年並に近づき，8月末まで続いたが，9月以降，

再び低い値を示すようになった。このように，打上

げ前の海況は例年と比較して，親潮の勢力が強く，

非常に低温であった。

図6に4－9月の各地先の水質（水温，塩分量，

溶存酸素量，COD）について示した。これからわ

温

一120－
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図5　那珂湊定置水温の季節（旬別）変化
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図6　鹿島灘沿岸の水質（水温，塩分量，溶存酸素量，COD）の変化

かるように，打上げのあった鹿島，波崎と対照の大

竹を比較しても殆んど同じ傾向を示していて，差は

みられなかった。尚，これらの値は従来の鹿島沿岸

の水質と殆んど変るところはない。

底質については11月16，17日に調査し，海底は

すべて細砂で，コタマガイが多数生息し，員の生息

に不適な環境とはなっていないことが確認されてい

る。

図7に1981年8月における波高の変化を示した。

8月には4，12，23日に高波が来襲し，その2－3

波
高
　
m

日後に，鹿島地区の打上げがみられている。また，

波崎における打上げも時化後におきている。

3）打上げ現象後のコクマガイの生息状況

打上げ現象後のコタマガイの生息状況について，

鹿島灘北部の大洗，中部の鹿島，南部の波崎の3地

区に大別して述べる。

〔大洗地区〕

コタマガイに対するハマグリの生息比率は前回と

はぼ同様約37％であった。5分間曳網当り漁獲個

体数では，前回同様，低水準にあったが，へい死員

5　　　　10　　　　15　　　　　20　　　　　25　　　　　日

図7　1981年8月の大洗における1時間毎の最大波高の変化
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は殆んどみられなかった（表1）。コクマガイの殻

長組成から，前回の殻長4．1仇と6・3仇にモードを持

っ群が，それぞれ6．4m，7．6cmにと成長した（図8）0

〔鹿島地区〕

コクマガイの生息量が圧倒的に多く，ハマグリは

前回より減少して約8％である。5分間曳網当り個

体数は前回と大差ないが，最低217個体（52・5個体／

㌦），最高2，335個体（565個体雄）で，前回以上に

場所によるバラツキがみられる。このことは員は均

一に生息しているのではなく，場所によっては500

個体／㌦程度の高密度域が形成されていることを示

している。また，へい死員は生員の0～3．6％と比

較的すくなかった（表2）。殻長組成をみると・5・9

と7．0（叫こモードを持つ群がみられ，前回の4・3・

5．8仇にモードを持つ群がそれぞれ成長したと考ズ

られる（図9）。1980年12月には鹿島保護水面を

表1大洗地区（大洗原研下から汲上灯台）操業結果

1981年2月10日調査（小目合袋網使用）

コ　　ク　　マ　　ガ　　イ チョ　ウセンハマグリ

mJ　当

個体数

殻　長
モード

仇

大　洗

原研下

汲　上

灯　台

1981年10月13日調査（大目合袋網使用）

コ　　ク　　マ　　ガ　　イ チョ　ウセンハマグリ

㌦　当

個体数

殻　長
モード
cm

大　洗
原研下

滝　浜

大　竹

台濁沢
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1　　2　　　3　　　4　　　5　　　6　　　7　　　8　　　9

殻　長　（m）

3　　　　　4　　　　　5　　　　　　6　　　　　　7　　　　　8　　　　　　9

殻　長　（cm）

図8　大洗地区におけるコタマガイの殻長組成
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体
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（意力
Ⅱ　　　　　　Ⅲ　　　　　　Ⅳ

L＝5．9cm L＝7．Ocm L＝8．0cm

50．9％　　45．1％　　　2．5％

3　　　4　　　5　　　6　　　7　　　8　　　9

殻　長　（cm）

図9　鹿島地区におけるコタマガイの賀長組成
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表2　鹿島地区操業結果

1980年12月16日調査（小目合袋網使用）

コ　　ク　　マ　　ガ　　イ チョウセンハマグリ

㌦　当

個体数
殻　長

モード

へい死

割　合

へい死

割　合

明　石

灯　台

鹿島港

北　端

地先最大量の

平　　　　均

1981年10月13日調査（大目合袋網使用）

コ　　タ　　マ　　ガ　　イ チョウセンハマグリ

ガ　当

個体数

殻　長

モード

へい死

割　合

4．3m

（0．08％）

5．9

（50．9％）

7．0

（45．1刻

8．0

（2．5％）
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1981年9月1日（大目合袋使用）

水 深

コ 夕 マ ガ イ

∵ 二 小目合竺慧警趣 殻長モード
十十二∴ 殻長

3 ．0 m 1，6 7 6個 1 0 7．6 kク 2，1 6 2 個 5 2 3 個 cm 3．0 ％ 5 8 個 3 ．2 桓 珊

3 ．0 1，8 1 0 1 0 4 ．4 2，3 3 5 5 6 5 1．2 4 6 3 2 4 ．7

含む鹿島地区14肋に殻長1．5－3．5仇群2，400万個

体3．6～6．3仇群9，400万個体，6．4～7．7cm群4，000

万個体が生息していたと推定されている。生息密度

の比較から，打上げ当時まで殆んど減耗せず，この

個体数を維持していたと思われる。しかし，発生年

の早い2群の殆んどが5cmを越え，全体の80％が漁

獲サイズに達しているように，重量にすると，かな

り増加している。

〔波崎地区〕

ハマグリの漁獲割合は約2％で，コクマガイが殆

んどを占めている。5分間曳網当り個体数は松下か

ら波崎の間で多く，特に，波崎新港近くでは5，562

個体（1．300個体／㌦）の高密度域が形成されている。

前回（4月10日）と比べると，生息密度が非常に高か

った南の波崎新港附近では減少しているが，北では

増加している傾向があり，500個体／ガ以上の高密度

表3　波崎地区操業結果

1981年4月10日調査（小目合袋網使用）

地 先 名 水 深

コ　　 タ　　 マ　　 ガ　　 イ チ ョ　 ウ セ ン ハ マ グ リ

二 ÷ 小 目合

換 算個 数

一了繭蒜

㌦ 当

個 体 数

殻 長

モ ー ド

へ い 死

割 合

∴ ∵

殻 長
へ い 死

割 合

鹿 島 港

南 端

m 個 k g 個 個 cm

2．2 （5）

3．1 （4）

4．3 （3）

5．9 （1）

7．0 （2）

％ 個 k g C肌

2．4 （2）

2．8 （3）

5 ．3 （1）

％
3 ．0 6 6 1．5 0 1 － 0

4．5 5 － 5 1．2 0 1 － 0

5．3 0 － 0 0 0 1 － 0

松　 下

3．8 1 4 9 － 14 9 3 6．0 0 6 9 ー 0

4 ．5 5 5 4 － 5 5 4 1 3 4．0 0 1 9 8 － 0

5．3 0 － 0 0 0 1 0 － 0

波 崎 保

護 水 面

3．0 7 4 － 7 4 1 7．9 0 2 2 － 0

4．1 1 0 9 ー 1 0 9 2 6．4 0 4 7 － 0

4．5 1，8 5 5 － 1．8 5 5 4 4 8 ．5 0 7 6 － 0

4．8 6 0 4 － 6 0 4 1 4 6．0 0 2 0 － 0

波 崎 新

港 北 端

3．0 8 ，5 8 8 － 8 ，5 8 8 2，0 7 6．6 0 3 7 6 ー 0

3．8 6，5 8 7 － 6 ，5 8 7 1，5 9 2 ．8 0 2 8 4 － 0

4 ．5 8，4 2 1 － 8 ，4 2 1 2，0 3 6．2 0 4 4 5 － 0

平　 均 2，0 7 3 ．2 ー 2 ，0 7 3．2 5 0 1．3 － － 1 1 9．2 － －

各 地 先 最 高 数

（鹿 島 ・松 下 除 ）

の 平 均

5，2 2 1．5 － 5 ，2 2 1．5 1，2 6 2．6 ー － － － ー －
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1981年10月11日，18日調査（大目合袋網使用）

コ　　タ　　マ　　ガ　　イ チョ　ウセンハマグリ

㌦　当

個体数

殻　長

モード

へい死

割　合

へい死

割　合

個

ロラン局

2．3－3．0

波崎新
港北端

個

各地先最高数
（保護水面以南）
の　平　均

波崎地区（西松下～押上）

1　2　3　4　5　6　7　8　9

殻長（cm）

図10　波崎地区におけるコクマガイの殻長組成
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域のあるところは松下まで及んでいる（表3）。最も

打上げ貝の多かったところの前面海域（波崎保護水

面中央）で操業した漁獲物中に，生月に対し，約20

％のへい死員が認められ，同じ場所の低潮線付近で

採集したものにも多数のへい死貝が含まれていた。

それ以外では0－1．7％のへい死率であった。

殻長組成をみると，5C両こモードをもっ群が80％

以上を占めている。これは，前回3仇，4．3cm群の

成長添加したものであると思われる。4月10日には

殻長1．2－3．3cm群4．4億個体，3．4～6．7仇群3億

個体が生息していたと推定している。今回は生息密

度は減少しているものの，1，300個体／ガ以上の高密

度域が残っており，しかも全体の50％が5仇を越え

ている（図10）。

2　考　　察

打上げ前後の水質をみると打上げのあった場所は

対象と殆んど同様な傾向を示していて，員の生息に

不適な環境は見出せなかった。水温についても，親

潮の勢力が強く，低温ではあったが，これは全域的

に影響を及ぼすもので，今回のような局部的な打上

げの原因とは考えられない。また，底質も細砂で，

波浪や周辺の構造物等の影響はみられず，貝類の不

適生息環境とはなっていなかった。
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打上げは時化の2～3日後に起きている。この程

度の時化は鹿島灘では珍らしくなく，また，打上げ

が限られた場所で起きていることから，時化のみに

よる現象とは考えにくい。打上げ現象は員が潜砂で

きなくなるような異常な状況が起り，砂上に出てし

まい，このため，波によって砂浜に運ばれたために

起ったと考えられる（潜水により海底に露出してい

るコタマガイを確認している）。

図11に示すように，打上げ現象の起きた場所の

沖合はいずれもコクマガイが高密度に生息しており，

このことが打上げと密接な関係があると思われる。

ハマグリが全く打上げられなかったのはコクマガイ

より優れた能力によるものであろうと推察した。

Ⅱ　打上げ原因に関する実験

実態調査から打上げ現象は物理的環境によるもの

でなく，生物的要因による可能性が高くなった。そ

こで，コクマガイが海底の砂上に露出し，潜砂でき

なくなる原因について，打上げの全くなかったハマ

ダリと対比して実験を行なった。

1　材料及び方法

1）肉質，肉重量，糞量について

肉質の分析は採取した日に凍結保存した材料を用

01980年12月16日，81年12月16日，4月10日調査

●1981年10月11日，13日，18日調査

大　洗　地　区　　　　　鹿　島　地　区

面水護保

一
市
の
沢

Ⅶ
大
洗
原
研

波　崎　地　区

保護水面　　打上げ 毎討議持上げ

大台汲東一旗青荒小清明平鹿島港書写孟：喜墓
濁　　　知志井

竹　沢　上　釜崎釜井塚野山水石　　井

図11　コクマガイの地先別漁獲個体数（5分間曳網当たりの個体数）
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い，水分については110℃，3時間処理，粗蛋白は

ケールダール法，粗脂肪はAOAC法，粗灰分は

580℃，2時間処理によった。肉重量は生きた状態

の湿重量を測定した。糞量は採取して持ち帰った員

を1個づつ，海水を満したスチロールバット（15β

入）に収容し，約1昼夜置いて，排出された糞をピ

ペットで採取し，乾燥（80℃，12時間処理）して測

定した。

2）潜砂実験について

潜砂実験に供した員は10月11～18日に員桁網

によって採取したものである。実験は水槽に充分に

潜砂できるだけの砂を敷き，流水で飼育しつつ行な

った。潜砂率及び潜砂所要時間についての実験は貝

を砂上に置き，潜砂させたが，収容密度実験の場合

は単位面積当りの員の個体数が多く，砂上に置いた

だけでは全体を潜砂させられないので，員を立てて，

砂中に1／3程度埋没させてから潜砂させた。潜砂深

度実験は貝殻に瞬間接着剤で糸を接着しておいてか

ら潜砂させ，糸の長さから潜砂深度を測定した。ま

た，潜砂行動実験においても，同様に，貝殻を糸を

接着し，砂上に員を置き，潜砂が完了した時点で砂

上に引き出し，反覆潜砂させた。

2　結　　果

1）コクマガイの健康度について

25

．打上げ且（荒井）　8．20’81

◎漁獲生貝（青塚）10．13．’81

0　　　（大竹）629－7．10．’77
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図12　コクマガイの殻長と肉重量の関係

打上げ員，打上げ後漁獲した員及び過去のコクマ

ガイの殻長と肉重量の関係については図12に示した

ように，いずれの員の場合も肉重量のバラツキは大

きいが，ほぼ同様の関係を示し，打上げ員と生息し

ていた員に差はみられなかった。また，地先別の肉

質の分析結果からも打上げ地先の員の異常は見出せ

なかった（表4）。図13に示したハマグリとコタマ

ガイの糞量の測定結果から，両種とも，餌料を摂玲

していることが確かめられた。コタマガイに比し，

ハマダリの糞量が多いが，これが通常の排出量かと

表4　分析結果

種 名　 場 所 月日
水 分

％

粗 蛋 白

％

粗脂 肪

十二㌢ 十

％

粗 灰分

％

コクマガイ 波 崎 10右 7 7．0 12．2 7 1．6 6 2．73

コクマガイ 明石　 74 。 8 1．0 9．83 1．7 7 2 ．29

コタマ研 大 野　 9／1 8 3．2 8 ．62 1．17 2．3 1

三豊 ； 大 野　 7亮。 80．4 9．9 0 1．84 2．23
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図13　チョウセンハマグリとコクマガイの糞毒

うかは明らかにできなかった。表5，6にハマグリ

びコクマガイの殻長別地先別の潜砂率を示したが

両種とも，殻長別，地先別いずれも差がみられな

った。
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表5　コクマガイの殻長別・地先別潜砂率

殻長 （C耽） 3 4 5 6 7 地先別合計

地先名

潜砂個体
％

潜砂個体
％

潜砂個体
％

潜砂個体
％

潜砂個体
％

潜砂個体
％供試個 体 供試個体 供試個体 供 試個体 供試個体 供試個体

西　 松　 下
⊥

1
10 0

7

7
10 0

旦旦

53
6 6

1 旦

26
50

旦旦

87
6 4

ロ ラ　ン　局
1

1
10 0

塑

28
6 8

些

35
8 6

7

12
58

里

76
7 5

押　　　 長 ユ旦

18
89

ユ旦

21
86

2

2
100

墾

41
8 8

舎　　　 利 8

9
8 9

王

16
7 5 墾

25
8 0

殻長別合計 ユ旦

11
9 1

墾

51
75

旦

10 6
76

3 8
盲す 64

2

2
100

組1昭和56年10月18日に採捕した員を用いて，10月19～20日，20～21日，21－22日の3
回に亘って行なった試験結果をもとに集計。

2　潜砂個体とは試験終了時までに潜砂した個体を示す。

表6　チョウセンハマグリの殻長別・地先別潜砂率

3 4 5 6 7 8 9
潜砂

％

潜砂

％

海砂

％

潜砂

％

海砂

％

潜砂

％

潜砂

％
個体 個体 個体 個体 個体 個体 個体
頑京 夜話 画面 画面 硬衰 画京 画面
個体 個体 個体 個体 個体 個体 個体

潜砂
個体
夜話
個体

1

1
100

4

7
5 7

ユ竺

17
8 2

1

3
33

0

1
0

墾

29

1

1
10 0

1

3
33

3

8
38

0

2
0

5
元

3

4
7 5

3

6
50

7

8
8 8

1

6
17

1

2
50

旦

26

旦
9 0

5
7 1

1
1 00

1
100

1
100

35

30 7 1 1 1 40

墾
9 0

6
7 5

⊥
6 0

旦1
6 6

9
64

1
14

1
50

． 31 8 15 32 14 7 2

匪）1昭和56年10月18日に採捕した員を用いて10月19～20日，20－21日，21～22日の3回
に亘って行なった試験結果をもとに集計。

2　潜砂個体とは，試験終了時までに潜砂した個体を示す。

2）潜砂能力について

図14にハマグリとコクマガイの潜砂時間を示し

た。両種とも，大きさによる遅速はないが，ハマブ

リはコクマガイより明らかにすばやく潜砂する。図

15に示した1時間以内の潜砂行動をみるとその差

がより一層明瞭になる。すなわち，コタマガイはハ

マグリに比べて，足を出して潜砂行動に移る時間や，

1回の潜砂時間（立上がりから潜砂完了までの時間）

が長い。その上，潜砂を反覆させると，足を出すま
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図15　チョウセンハマグリおよびコクマガイの潜砂行動の比較

組　行動段階1．足を出すまで　2．足を出してから立ち上るまで　3．立ち上りから潜砂完了まで

での時間が次第に長くなり，遂には潜砂行動を全く

おこさなくなってしまう。

3）生息密度の限界について

図16に殻長3cm以上のハマグリとコクマガイに

ついての潜砂深度を示した。一部かなり深く潜砂し

た例もみられるが，両種とも，大部分が表面から3
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図16　チョウセンハマグリ及びコタマガイの潜砂深度

組　潜砂深度は殻の頂点から
砂表面までの距離

仇程度没しているのみであることから，漁場におい

ても，表層近くに一層となって生息していると思わ

れる。図17にコタマガイの収容密度別の潜砂個体

数を示した。殻長5cm程度の員では1，000個体／がま

では，ほぼすべての個体が潜砂できた。更に，収容

密度を高くしても潜砂個体数は1，000個体／ガと一定
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図17　コクマガイの収容密度別潜砂個体数
（平均殻長　5cm）

※潜砂個体数とは，完全に砂に潜入した個体及び殻
の上部が極くわずか見える個体を合計したもの



で潜砂できずに海中に露出してしまう個体（砂上に

横転したり，員は立っているが非常に浅くしか潜砂

することができず，員の50％以上が砂から出てし

まっている個体）が増加するのみであった。

3　考　　察

地先別の肉質，肉重量及び潜砂に差が認められず，

餌料を摂取していたことなどから，すべての場所の

員がほぼ正常な活力を有しており，打上げ原因とは

特に関係がなかったと考えられる。何かの原因で海

中になげ出されても，正常な潜砂能力を有していれ

ば，ハマダリは潜砂行動が活発で，しかも速いので，

打上げには至らず，反面，コタマガイの場合は波の荒

い外海では，再度潜砂することが困難で，この結果打

上げにつながったであろうことが，ハマダリとコク

マガイの潜砂行動実験からうかがい知ることができ

る。貝類（ハマグリ，コクマガイ）漁場は水深5－

6m以残で，波の影響を受け易く，海底は常に堆積

と洗堀を繰返しているが，員はこれに対応して常に

一定の潜砂深度を保っための行動をとっているもの

；三三：上○。

1　2　3　　4　　5　6　　7　　8

殻　長　（仇）

図18　コクマガイの横断面面積で計算した殻長別
の1m2当たりの収容可能個体数

と思われる。しかし，収容密度実験にみられるよう

に，局部的にでも高密度になれば，余剰の員は物理

的にそこに潜砂して生息することが出来なくなり，

海中にはみ出してしまうことになる。この生息限界

が殻長5cmでは1，000個体／ガである。図18にコタマ

ガイの横断面面積からみたポ当りの収容可能個体数

を示した。これは椎貝期には非常に多くの個体数を

収容できるが，殻長5mまでは成長するにつれて，

収容可能個体数は急激に減少していくことを示して

いる。ここに示した収容可能個体数は員の横断面面

積から計算した値であるが，実際に潜砂できる個体

数は員と員との間隙が生じるため，計算値の50％程

度にあたると思われる。このことから，波崎地区で

は殻長が約5仇であるから，収容限界は1，000個体／

ガ，鹿島地区では6～7cmであるので500個体／ガ

となる。漁獲調査から，このような高密度域は局部

的には形成されていたことが明らかになっている。

Ⅲ　　総　合　考　察

外海性の員類が生きたまま陸上に打上げられる現

象は北海道，福島のウバガイによくみられ，いわゆ

る「寄せポッキ」現象といわれている喜・3）この原因

については時化によるものとされているが，時化の

たびにみられる現象でもなく，何時，どのようにし

ておこるのか明らかになっていない。今回，コクマ

ガイに起きた現象と「寄せポッキ」現象とは一見，

非常に似ている現象ではあるが，種の生態的特徴や

地理的条件が異なるので，同一原因によるものとす

ることはできない。

これまで述べてきた結果を総合的に判断して，今

回の打上げ現象は次のような過程を経て発生したも

のと推論した。

1977－79年に鹿島港北部及び波崎新港周辺に局

部的に大発生したコクマガイはここが禁漁区に設定

されたことも手伝って，高い生息密度のまま成長し

ていった。しかし1980年12月から1981年4月の

時点ではまだ員が小さく，生息限界に達しなかった

ために，大量打上げには至らなかった。しかし1981
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年夏に至って，鹿島地区では，殻長6～7cmに成長

し，500個体／ガの高密度域が，波崎地区では5cm

1，300個体／ガの高密度域が局部的に形成された。こ

のように，部分的に，物理的な生息限界を越え，潜

砂できずにいた員が時化による高波のために，海中

でもまれながら，砂浜へ打上がり，一部は海中でへ

い死した。しかし，潜砂能力の優れているハマグリ

は打上がってへい死することはなかった。

1972年に鹿島灘北部一帯にコクマガイの大発生

がみられ，1974～79年にわたって大量に水揚げさ

れたが，この間には全く打上げ現象はみられていな

い。この時の生息密度をみると，1974年6月20日

に汀線で最高530個体／材殻長3．6mヅ1975年7月

17日に水深2及び4m地点で最高180個体／㌦／5m，

1976年3月24日に水深4m地点で最高190個体／

ガ／的中の記録があり，いずれも生息限界に達し

ておらず，このために大きな打上げには至らなかっ

たと考えられる。1972年の場合，非常に広範囲に発

生したのに，今回は狭い範囲ではあったが，異常に

高密度に発生したことが打上げの遠因となっている。

このような打上げ現象を起さない対策としては生

息密度，殻長を常に把握し，生息限界量を越える前

に，漁獲又は移殖を行ない，生息密度を減少させて

やる方法しかないと思われる。
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