
茨城水試研報27125～132（1989）

ウバガイ人工種苗の中間育成試験結果について

安　川　隆　宏

茨城県においてはウバガイを栽培漁業対象種とし

て位置付け，1982年より一　その人「稽苗生産を

実施している。現在までの人工樺苗生産状況をみる

と．本県における栽培漁業次期基本計画に定められ

た目標年（平成5年度）における種苗生産数量で

ある250万個体（殻島2mm）を達成可能な段階に至

っている〔表1）。

表1　ウバガイ人工樺苗生産状況

年
種 苗 生 産 個 体 数 平 均 殻 昆

〔× 103 ） （mm ）

1 9 8 2 1 6 1 0．6

19 8 3 2 8 0 0 2．2

19 8 4 6 7 0 1．7

19 8 5 1 7 2 ．5

19 8 6 2 2 5 1 3．5

19 8 7 2 0 5 5 3．7

1 9 8 8 2 8 8 8 3．5

一方，樺苗放流は種苗生産動向と並行して展開さ

れているが，放流後の成長，生残等放流効果を推定

する上での基本的な資料の蓄積が凶られていないの

が現状である。人工種苗の放流技術を開発するため

には一　種々の課題が残されているが，放流種苗のサ

イズの倹云寸　すなわち．より生残の高いと考えられ

る人型種苗による放流の実施が必要である。秋元ほ

かの鮮鉦よれば，大型化の異体的な目安として殻

島10mm以上が適当と考えられるが一　このサイズの樺

苗を効率的に生産するためには中間育成する過程が

必砦となる。

以上のような観点に立って一　天然海域を利用した

中間百成試験を実施したところ，中間育成の可能性

を示唆する結果を得ることができたので，ここに報

告する。

方　　　　法

tl）試験期間

第1回　1986年7月31日～1987年5月12日

第2「百11987年6月3日～10月7日

第3回　1988年7月5日～10月5日

（2）試験海域

那珂湊市平磯漁港内の水深2～3mの海域（図1）

（31育成方式

第1，2［ul　延縄垂卜方式（図2）

第3r口】筏垂下方式（図3）

（4）育成器

市販の塩化ビニール製小型コンテナ（図2）を用

い，器巨加こは3～3．5cmの厚さに砂（細砂主体）を

敷いた。また一　種苗の流失を防止するために，育成

器の上面を玉ネギネット〔臼舎約1．5×2mm）で被

った。

（5ノ　供試員の収容状況

各回次毎の伏試員の収容状況を表2，3，4に示

した。供議員はいずれも栽培漁業センターにおいて

人工採苗し，飼育したもので，第11「佃り986年4

1］7日，第2回が1987年3月16，25，30円，第3

回が1988年3月29口及び4月7日に人工採苗が実

施された。

lニ6　育成管理

fj誹りとして1ケ月に1［可の頻度で育成器を一時回

収し，敷砂及びネットの交換，育成器の掃除を行い，
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図1　ウバガイ人目唾苗の中間育成試験海域〔平磯漁港）

育成器（底血債約0．131ゴ）

〔麺cm
仁一はm一斗

凶2　　延縄垂卜方式

同時に殻長計測等を行った。

結果と考察

（1）第1【ロ仲間育成試験

育成期間中の水温を図4に示した那珂湊定置水温

（午前10時）で代替してみると，BJjから10月上旬

にかけては16～23し台を推移し，概ね20‾■しこを越え

るHが多かったが，以後しだいに低下し，1†」から

3月中旬にかけては10℃以下（最低7℃手工）で推移
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凶3　　筏垂F方式

した。これ以降は11～13℃台の間で昇温傾向を呈し

た。したがって，育成期間中の水温はウバガイにと

って適正に経過していたものと推察された′｝

試験結果を表5に／示した。第1回計測を行った8

月26～27［］〔27～28日経過」における、li均殻良4mm

台で育成を開始したNnl～8をみると，いずれも平

均殻良6～7mmに成長し，生残率も95先前後と，収

容密度（2，000～5，000個体．／ポJ　の相違による影響

はうかがわれなかった。一一一五　平均殻良7m皿台で育



表2　第1回小間育成試験における供議員の収容状況

育 成 器

甑
収 容 個 体 数

収 容 密 度

（個 体 ／ポ ）

供 議 員 の 大 き さ （Ⅷ ）
測　 定　 数

平 均 殻 島 標 準 偏 差

1 6 4 2
約 5 ，0 0 0 4 ．2 0．5 4 1 5 7

2 6 5 0

3 5 17
約 4，0 0 0 4 ．5

4．1

0，6 2 2 4 4

4 5 2 0

5 3 9 0
約 3 ，0 0 0

0．4 8 1 7 56 3 8 5

7 2 6 0

約 2．0 0 0
8 2 5 5

9 2 6 1 7．4 0．9 9 2 6 0

1 0 2 5 2 7．7 1．1 5 2 5 2

去3　第2回中間育成試験における供議員の収容状況

育 成 器

Nn
収 容 個体 数

収 容 密 度

（個 体 ／ポ）

供 試 貝 の人 さ さ （Ⅷ ）
測　 定　 数

平 均 殻 島 標 準 偏 差

1 1，03 8
約 8 ，00 0

2．5 0．39 178

2 1，0 38

3 78 1
約 6 ，00 0

4 7 79

5 52 1
約 4 ．00 0

6 5 19

7 25 9
約 2，0 00

8 25 9

表4　第3回中間育成試験における供試員の収容状況

育成 器

No．
収 容個 体 数

収 容 密 度

（個体 ノ／ポ）

供 議 員 の 大 き さ　 mm ）
測　 定　 数

平 均 殻 長 標 準 偏 差

1 1．0 00 約　 7，70 0 6．1 1．29 20 1

2 2 ．0 00 約 15，40 0 6．8 1．17 20 0
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図4　那珂港定置水温の推移（第1回）

表5　第1L［川】間育成試験の結果

4月

育

成

器

第 1 Fll計 測

，8 6 ：8 ＿2 6 － 27

第 2 回 計 測

1 0＿7

第 錮 計 i■則 第 4 回 計 測 第 5 回 計 測 第 6 回 計 測

11 ＿6 12 ．18 ’87 ：2 ，4 5 ＿12

平 均 殻 昆 生 残 率

十十 ‡

9 3 ．6

平 均 殻 島 生 残 率

（粟 ）

平 誓 琴 長 生 残 率 平 誓 殻 良 生 残 率 平 望 鱒 長 生 残 率

（粟 ）

、F 均 殻 良

標 準 偏 差

生 残 率

（覚 ）恥
標 準 偏 差

（ ）

標 準 偏 差

（皿 ）

1 1

3．5

標 準 偏 差

（m ）
‡＋ ‡

標 準 偏 差

（mm ）

‡十 ‡ 標 準 偏 差

（m ln）

（ m ）

1

mm

6

2 ．0

9 1．7
13

3 ．7
9 1＿1

14

3 ．7
9 0 ＿7

14

3，8
9 0，3

22

4 ．2

2 1

8 7．4

40 ，3

2
7

9 6 ．5
13

3 ．3
8 1 ．7

14

3．3

14

3 ．0

8 1 ＿5
15

3 ．3
8 1．1 16

3 ．4

8 0 ＿8
4 ．4

2．6

74 ＿5 7 4 ．3
15

3 ．0
7 3 ．5

16

3 ．1
7 3＿3

2 1

3 ．2

2 3

4 ．2

29

3 ．8

26

3，8

30

3 ．8

3 2

3 ．6

3 0

4 2＿0

8 7 ．1

6 3＿1

3
6

2 ，0
9 5 ．7

12

2．9

4
6

2 ．1
93 ＿8

12

3 ．6
9 2 ．5

13

3，9
8 9＿6

14

3 ，9
8 8，7 15

4 ，0

18

8 8 ．7

5
7

2 ．5
9 3．8

13

3 ．0
64 ．1

15

3 ，0
6 4 ．1 16

2＿9

6 4，1 3．0

1 6

6 3 ＿8

6
6

1 ．9
9 3 ．5

1 1

3，0
7 3．8

14

3．3
7 2 ＿7 14

3 ．2

7 2 ．2 3 ．4
7 1，9 7 1 ＿4

7
6

2 ＿3
9 5＿8

14

3 ．1
6 4 ．2

16

3．0
6 1，9

17

3 ．0
6 1．9 18

3 ．1

18

6 1 ，9 60 ．8

5 8＿4

8 8 ．1

8
6

2 ．1
9 4 ．9

13

2 ．9
6 0．8

15

3 ．0
6 0 ．4 16

3．1

2 2

2 ．6

22

2＿4

5 9 ．6 3 ．1
58 ＿8

9

1 D

1 4
9 8 ．9

20
9 6 ＿2

21

2．6

22

2．3

9 5＿4 9 5＿4 2 3

2 ．7

9 4，6
4 ．1

2 ．1 2 ．5

9 6 ．8 9 5 ．6
23

2 ．6
95 ＿6

32

3 ．7
94 ．8

ユ4

1．9
98 ．8

21

2 ＿2
9 （っ．8

成を開始した仙9，10は．平均殻長14mmに成長し・

Nnl～8より成島竜〔殻島の伸び）が大きく，また．

生残率についても約99努と若干高い値を示した。

第2回計測を行った10月7［＝67～68日経過）に

は，甑2，3と5～8の生残率低Fが若しいが，こ

れは育成管理上の不手際から一部の種むが器外へ流

失してしまったことに起因した。したがって．ここ

では恥1，4，9，10について成長，生残をみると，

恥1，4は平均殻長い）12mmとはば同様な成島を示

し，生残率も92子ら前後と，両者を比較する限りにお

いては収呑密度の差異による影響は認められなかっ

た。また，Nn9，10は平均殻良20～21mに成良し，

生残率は96劣台で推移した。

第3回～5回計測期間Lllは　いずれの試験区につ

いても成長が鈍化する傾向が認められ，前述した水

温の低トがその一一一一因となっているものと考えられた

また，この期間中の生残率の推移をみると，いずれ

の試験区ともほとんど低卜が認められなかった。

第6恒1計測を行った5月12日：こ259～260日経過

におけるNnl．4〕9，10の平均殻良をみると，Nn
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1，4が22～23mm，No．9，10が30′→32mと，第5回

計測時に比べ，著しい成長を示した。しかし，水温

でみる限。，この期榊は，前述した成島紆ヒ期に

比べ全般的に低かった点が興味深いr）このような現

象は水温低卜潮と上昇期におけるウバガイの生用的

伏態の相違，季節的な紙料環境の変動に起関する可

能性が考えられた。一一万，生残率についてはNn1，

4が87針台　N甑9，10が88′－、ノ94％台を示した。

以l二のように．育成開始時の殻良が4mm台と7mm

台では，成長量では後者の方が人きかったものの，

生残率については両者の問に顕著な差は認められな

27～28

育
成
口

数

殻
長
川
皿
以
仁
の
個
体
の
比
率
周

かった。また，収容密度の面からは，育成中の種苗

の流失により厳密な比較には至らなかったが，4，000

～5，000個体／／ポの収容密度は種苗に悪影響を持たら

さないことが明らかとなった。さらに，中間育成の

目標サイズである殻島10mm以上の個体の出現動向

＝渕5二ノをみると，4mm台の種苗を4，000～5月00

個体／ポ収容した場合（Nnl，4∴　約3ケ月で全

体の80％程度が川mm以卜に達した。また，7mm台の

種苗を2，000個体／ポ収容した場合〔仙9，10ノで

は約1ケ月で全数が10mm以上に達した。

124～125

86　7月　　8月　　　9月　10月 11月　　12月，87　1月　　2月

凶5　殻良10mln以上の個体の出現動向〔第1匝＝

r2．）第2回中間育成試験

育成期間中の那珂湊定置水温は10～25■＝C台で　前

【口】と同様8月から10月上旬にかけては20二Cを越える

E」が多かった（閲6　二・。

試験結果を表6に／示した。第1回計測を行った7

Jj3日（30日経過）には，いずれの試験区とも平均

殻良5～6mに成良し，生残率は概ね90泌以上を示

しており，収唇密度の相違による影響は認められな

かった、－

第2回計測以降については，成長血で若干密度効

一129

7月 8月　　　　9月　　10月

図6　　那珂湊定㌫水温の推移（第2回）



表6　第2回しい間育成試験の結果

日

成

器

第 1 回 計 測 第 2 回 計 測 第 3 回 計 測

瑠 7．7 ．3 8．6 1 0，7

平 均 殻 長

標 準 偏 差

（m ）

生 残 率 平 均 殻 昆

標 準 偏 差

（m n ）

生 残 率 平 均 殻 良

標 準 偏 差

（m ）

生 残 率

N（1
十十 十 （％ ） （劣 ）

1
5

1．2
9 1．5

9

2．0
9 0 ．6

1 4

2．7
8 9 ．3

2
5

1．4
9 0．3

9

2．4
8 7 ．3

1 4

3 ．2
8 5．5

3
5

1．3
9 5．2

1 0

2．2
9 2．5

1 5

2 ．6
9 0．1

4
6

1．3
9 2 ．3

9

2．2
9 0．1

1 5

2 ．9
8 8′2

5 6
1．2

9 3 ．1
9

1，9
8 1．9

15

2 ．3
7 5 ．0

6
5

1．1
9 2 ．3

1 0

2，0
9 1．1

15

2．8
9 0 ，0

7 6

1．2
9 0 ．7

1 1

1．6
8 9．2 17

2．1
8 6．9

8 6

1．1
8 4 ．9

1 1

1．7
8 3．0

1 7

2 ．4
8 0．7

果がうかがわれ，最終的には8，000個体／正を収容

した場合（仙1，2）が平均殻良14Ⅱ皿，4．000～

6，000個体′／出を収容した場合（仙3′－、／6）が15m恥

2，000個体／ポ収零した場合（仙7，8）が17mに達

した。一九　生残率については若干ばらつきが認め

られたものの，密度効果は全く認められず，平均的

には85％台を示した。

次に，殻長10m皿以上の個体の出現動向し膜Ⅰ7）を

みると，収容密度が高くなるほど10mm以仁の出現比

率が若干低くなるが．8．000凧体／ポ収暮した場合

ぐ仙1，2）でも100日間宙成することで　90；ぢ以

上の個体が10mm以上に達することが明らかとなった。

現存の人工種苗生産の実態から考えれば．殻長2

m程度から中間育成に入ることが望ましいが，今回の

試験結果から，それが1－分可能であると考えられた。

・：31第3回中間育成試験

市成期間しいの那珂湊定置7恒息は17～26℃台で．第

1，2回叫言」期の水温に比べ若十高く推移した。

Ll￥」8　二・ら

，87　6月　　7月　　　8月　　　9月　　10月

図7　殻長10mm以上の個体の拙現動向

（第2【可

試験結果を表7に示した。今回の試験では前［〔－は

りさらに収容密度を高める力‾向で検討を待ったが，

第2回～第3回計測時の平均殻良の伸びから才■rF密

度効果がうかがわれたものの，生残率についてはほ

とんど差が認められなかった。
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表7　第3回中間育成試験結果

第 1 中指十測 第 2 回計測 第 3 回計測

日
成

器

，88 ．8．2 9．2 10．5

平均殻長 ヰ 桟 率 平均殻島 生 残 率 平均殻長 生 残 率

NG 標準偏差

（m） （％）

標準偏差

（mm） （％）
標準偏差

（mm）
（％）

1
11
2．5 93．2

13
3．2

89．7
16
3．1 87．7

2 11
1．9

94．8
14
3．3

93．0
15
3．2

89．6

再育成．．，JJ
lヾ’′．－，■

二・W悪霊二真二十

’88　　7月

図8　方陣J疾走竜水温の推移　第封nH

殻
長
10
m
以
上
の
個
体
の
比
率
頗

また．殻長10mm以上の個体のH現動向日周9）か

ら，殻良6mm台では収容密度15，400個体／ポでも約

1ケJjで80％以L　約2ケ月では90写以上の個体が

10mm以上に達することが明らかとなった。

以上3回の試験で．［日間育成開始時の殻長及び収

容密度と成長，生残との関係について検討してきた

が，以卜に試験中に観察された現象について述べる。

試験中，育成器内への浮泥私　妙等の堆積が多少な

りとも認められたが．それらが器内に充清しない限

り，種苗への悪影響は特にうかがわれなかった。ま

た，アサリ，チヨノハナガイ等の二枚貝粗　ヨコエ

ビ軋　多毛類等の底牛動物が器内へ入り込んで姓育

しているのか多々観察されたが．これらについても

瞳茹に対して悪影響を蚊はしているとは考えられな

かった（〕しかし，細かいH合のネットを被覆した育

成器内という極めて聞鎖的な環境卜に置いた種苗を

健全に育成するためには，水底質の悪化を招来する

ような要素を極力排除することが必要と思われた。
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図9　殻長10m以上の個体の出現動向

伊藤はかの報巌よれば，育成器の掃除と洗砂は種

苗の成長隼残を良好にすることが明らかにされてい

るが，今回，椋別として1ケ月に1［可の頻度で実施

した育成管理はほぼ妥＼【1なものであったと考えられ

た。

今後はり　旦那‾」二ん式による収容密度の限界を明らか

にするとともに，より大量かつ効率的な中間育成技

術の開発に向けて検討を行い，漁業サイドへの導入

を促進する必安がある：J

要　　　　約

1986圧から1988年にかけて，平磯漁港「ノっにおいて

垂卜方式によるウバガイ人」二種苗の中間育成試験を

実施して，次の結果を㍗‾けこ。

仙　種苗の成長は夏季に苦しくノ　秋季から冬季に

かけては鈍化する傾向が認められたことから，夏季

を中心とした時射こ申聞百戌を行うことが適1■1と考

えられた。



121殻良10mm以上の種苗を取り上げるのに妾する

日数は，大型の種苗はど少なくてすむが，2mmサイ

ズでも息李を和し、に100日程度育成することにより，

生残個体の90％以上を10mm以卜で取り上げることが

可能である。

（31夏季を中心とした3ケ月程度の期間卜畑におけ

る生残率は　大型種苺はど若干高くなる傾向が認め

られたが，2mサイズでも85雅台と良好な値を示し

た。

（4）収容密度（2，000～15，400個体．′／ポ）の影響

は成長面で若干認められたが，生残率では全く認め

られなかった。

（51本方式における育成管理は1ケ月に1回の頻

度で行うのが適当と考えられた。
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