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図4　東海沖における塩分の分布（単位；％0）
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とを示唆している。この水域の流動の実体は，なお

明らかではないが，図4に示した東海沖の塩分の分布

を見ると，直径数血の水塊の存在が認められるとこ

ろから，いわゆる「渦」ないし「フロント」ではないか

と推察される。このことは，浅海域の漁業や環境を

考えていく上で重要な視点を与えてくれる。たとえ

ば，従来本県沿岸では，商流が卓越しているから，

重要資源の卵・椎仔や幼生は，本県の沿岸域を北か

ら南へ流去するのではないかという考えもある。ま

た，栄養塩類や植物プランクトンの供給も十分であ

り，それらが生産の制限要因になりえないとする見

方もある。同様に陸域からの流入物質も，渦動拡散

が大きく，稀釈が卓越し，浅海域に生息する生物へ

の影響は極めて小さいものとする見方もある。しか

し，ここで検討してきたように，「開放系の中の閉

鎖性」という視点から考えるならば，陸域からの流

入物質の影響は，その大きさと浅海各水域の流動あ

るいは拡散の大きさとのバランスによって決まるこ

とになる。すなわち，（2）式に陸水流入量Qェ，沖合

からの流入水量Q。と流入物質濃度Cを勘案すると，

Ⅴ器＝Qェ・Cェ＋Qo・Co－（針Q。）・C

となる。

ただし，Cェ，C。は陸域および沖合の物質濃度で

ある。したがって，¢／Vが小さくQェが大きい水

域では，影響が大きく，逆にQ／Vが大きく¢ェ　が

小さい水域では，影響は小さいことになる。前者の

代表は大津，波崎であり，後者は大竹，大野，鹿島

である。

3．検　証

本県浅海域の水質については，水深15～20mの地

点13ヶ所で，1973年以降COD（アルカリ酸化法）の

測定が行なわれている。もし以上の流動に関する検

討が妥当なものであれば，本県沿岸の南北両端水域

では，流動が小さいために，この水域への陸域から

の流入の影響が比較的顕著に現われ，中央部では，

流動の大きいことが陸域の影響を覆い隠すことにな

表2　　浅海域のCOD変化

地　 点
C O D と 時 間 （年 ）

と の 相 関
相 関 係 数

1 川　　 尻 0，4 16 ＋ 0．198 ・t 0 ．84 0

2　会　　 瀬 0．7 3 1 ＋ 0．0 82 1 ・t 0．64 3

3　 日　　 立 0．95 4 ＋ 0．111 ・t 0 ．60 0

4　東　　 海 0．80 1 ＋‾0．14 1 ・t 0 ．56 7

5　磯　　 崎 0．728 十 0．0 88 6 ・t 0 ．60 6

6　 那 珂 湊 0．37 0 ＋ 0．2 62 ・t 0 ．66 7

7　大　　 洗 0．77 9 ＋ 0．0 619 。t 0．48 2

8　京 知 釜 0．5 56 十 0．0 607 ・t 0．38 6

9　大　　 野 0．79 0 ＋ 0．084 1 ・t 0．46 9

10 鹿　　 島 0．809 ＋ 0．103 ・t 0．4 59

11　　 〝 0．469 ＋ 0．157 ・t 0．70 9

12　　 〝 0．4 13 ＋ 0．207 ・t 0．77 5

13 波　　 崎 0．8 00 ＋ 0．102 ・t 0．60 6

のCODの経年変化について，一次回帰を適用し相

関関係を求めたものが表2である。また，地点別に

勾配を図示したものが図5である。図中，那珂湊の

0．262　という高値が見られる点と最南端の波崎で予

想ほどには高値が認められなかった点を除けば，全

体として，本県沿岸中央部で低く，南北両端に向か

うにしたがって高値をとる傾向が認められた。

れた。

以上，aノbrg才女の密度と二枚貝頬の毒力の挙動

から本県浅海域の流動評価を行ない，CODの上昇

勾配によって，それがおおむね妥当なものであるも

のと推察した。従来本県沿岸は，太平洋に面し，沖

合水が浅海域を洗う開放系と考えられている。地形

的には確かに開放系であるが，その中にも，ここで

見てきたように，閉鎖性を伴なうという一見相反す

る要素を包含している。そして，その閉鎖性は，沿

岸中央部で小さく，南北両端，特に北に向かうにした

がって大きくなる。この閉鎖性の実体は明らかでは
7）

ないが，前述した塩分の分布，漂流板流跡等から考

えると，「渦」や「フロント」がそれに相当するのでは



COD上昇勾配
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図5　浅海域におけるCODの上昇勾配

従来，本県浅海域では，流動が極めて大きいことも

あって環境問題は起こりえないと考えられてきた。

しかし，ここで検討してきたように本県浅海域の南

北両端で，その兆しが認められるようになってきて

いる。勿論，陸域の開発等の人間活動の大きさもあ

るが，もう一つの要因，すなわち流動を阻害する何

らかの要因が加えられたりすると，その影響は顕著

になるものと考えられる。それらの問題に対し，本

報告は，従来検討が進んでいなかった浅海域の生産

の「場」の解析に手懸りを与えるものではないかと

考えられる。今後，その構造解析，定量化へと研究

を進めることが重要である。
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