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目  的 

大洗サンビーチは，大洗港の西防砂突堤から 40号ヘッ

ドランドまでの約2kmにおよぶ砂浜海岸で，南防波堤と沖

防波堤による波の遮蔽域内にあたる。大洗サンビーチより

もさらに南側の海岸からの沿岸漂砂が堆積し，形成された

とされる（三村ら 1991，勝山ら 2007）。大洗サンビーチ

における鹿島灘はまぐり（Meretrix lamarckii，標準和名：

チョウセンハマグリ，以下「ハマグリ」とする。）の分布

については，汀線域に生後約1年の個体群が分布すること

が知られている（根本ら 2009）。沖合域については，漁業

調査指導船「あさなぎ」（4.9トン）による貝桁網を用いた

調査で，距岸150～300mに生息することが確認されている

（根本 2009，半澤・山崎 2011）。しかし，沖合域で採集

されるのは殻長 80mm以上のハマグリがほとんどで，殻長

80mmに達しないハマグリは極めて少ない（半澤・山崎 

2011）。そのため，殻長80mmに達しないハマグリは距岸150m

より岸側の極浅海域に分布する可能性が示唆されたが（半

澤・山崎 2011），極浅海域におけるハマグリの分布に関す

る知見は殻長 10mm未満程度のハマグリを対象としたもの

に限られ（小曽戸ら 2000など），殻長10mm以上のハマグ

リについてはほとんど知られていない。 

本研究では，大洗サンビーチの極浅海域におけるハマグ

リの分布状況を明らかにするため，「あさなぎ」が進入困

難な水域である水深1～2mの極浅海域において，調査船「か

もめ」（船外機船，0.8t）を補助的に用いた貝桁網による

ハマグリの採集を試みた。 
 

方  法 

調査には調査用貝桁網（桁幅53cm，爪幅15mm，目合5mm）

を用いた。調査基点として，西防砂突堤（魚釣公園桟橋）

から南西に約100m，300m，500mの3点（それぞれライン1，

2，3とする。）を設定し，2010年7月の大潮時の最干 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図1 調査地点の概要 

矢印は貝桁網の曳網地点を示す 

 

潮時汀線（推算潮位：－5cm，大洗，水戸地方気象台公表）

を基準に，沖に向かって50ｍ（以下「灘側」とする。）と，

さらに沖に 50ｍ（以下「沖側」とする。）を曳網して生物

を採集した（図1）。なお，ライン1および3の汀線は，茨

城県水産試験場が毎年行っている鹿島灘全域の砂浜調査

の調査点「サンビーチ北」および「サンビーチ中」とほぼ

同地点にあたる。 

調査は平成23年3月11日午前に次の手順で行った（図

2）： 

① 「あさなぎ」は貝桁網を積載し，水深約 2m地点で待

機。離岸距離を計測。 

② 「かもめ」に貝桁網を移し，水深 1m以浅まで進入。

水深を測深儀で計測。ハンディGPS（GARMIN社製，  
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図2 調査手順 

図中の番号は，本文中の調査手順の番号に符合する。 

 

eTrex  Legend Cx）で投網地点の座標を記録。 

③ 「かもめ」は，貝桁網を投網し，離れて待機。 

④ 「あさなぎ」で貝桁網を岸と垂直に50m曳網。曳網距

離はハンディGPS （GARMIN社製，eTrex Venture HC）

で確認。 

⑤ 「あさなぎ」で貝桁網を巻き上げ，採集物を処理。「か

もめ」は曳網終了地点の座標をハンディGPSで記録。 

⑥ 「あさなぎ」で，曳網終了地点からさらに沖にむけて

貝桁網を 50m曳網。揚網し採集物の処理後，次の調査

地点に移動。 

採集した生物は水産試験場に持ち帰り，ハマグリを抜き

出して計数および殻長（mm）を計測した。なお，調査時の

推算潮位（大洗；水戸地方気象台公表）は 70～80cmであ

った。 
結  果 

灘側では，3地点ともハマグリが採集された。最も多く

採集されたのはライン2の168個体で，次いでライン3の

56個体，ライン1の49個体と続いた。沖側は灘側よりも

採集数が少なく，ライン2で3個体，ライン3で12個体

が採集されたが，ライン1では採集されなかった（表1）。 

 採集されたハマグリの殻長は，ライン 1の灘側は殻長

14.8～42.8mmと58.4mmであった（図3）。ライン2は，灘

側が殻長 13.5～52.2mmであったのに対し，沖側は殻長

83.2mmと98.9mm，101.5mmであった。ライン３では，灘側

が殻長8.5～48.2mmで沖側が殻長7.2mmと22.2～42.5mm，

60.7mm，90.8mmであった。灘側と沖側を比較すると，ライ

ン２では明らかに異なっていたが（マンホイットニのU検

定，p＜0.01），ライン3ではほぼ重複しており，沖側で大

きいハマグリがみられたものの統計的な差は認められな

かった。一方，ライン2と3の沖側の殻長には差が認めら

れた（マンホイットニのU検定，p＜0.05）。 

 
考  察 

採集方法の妥当性 

 本研究で用いた方法は，貝桁網を岸と垂直に沖方向に曳

網するというものであり，水産試験場でも初の試みであっ

た。1回50ｍの曳網で，最大168個体のハマグリを採集す

ることができた。これは同年の他の採集結果と比較しても

著しく多いことから，採集方法に大きな問題はなく，ハマ

グリの分布密度に応じて採集できたと考えられる。 

大洗サンビーチ極浅海域におけるハマグリの分布 

大洗サンビーチの極浅海域にはハマグリが分布するも

のの，灘側と沖側で分布するハマグリの密度と大きさに違

いがあることが明らかになった。灘側にはおおむね殻長

50mm以下のハマグリが高密度に分布していたが，これは調

査を行った3地点で共通していたため，大洗サンビーチ全

体の傾向を表すと考えられる。 

一方，沖側では南北で違いがみられた。最も北側である

ライン1は，本研究の方法では採集されないほど著しく分

布密度が低く，ライン2は灘側よりも大きい殻長80mm以

上の大型のハマグリのみがわずかに分布していた。ライン

３では，低密度であるが灘側と同程度の大きさのハマグリ

に加え，殻長60～90mmのハマグリがわずかに分布すると 
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表 1 大洗サンビーチの極浅海域で採集された鹿島灘はまぐりの個体数と殻長範囲 

ライン 1  ライン 2  ライン 3 
調査地点 

灘側 沖側  灘側 沖側  灘側 沖側 

採集個体数 49 0  168 3  56 12 

殻長範囲（mm) 14.8～58.4   13.5～52.2 83.2～101.5  8.5～48.2 7.2～90.8 

 

 

いう特徴がみられた。沖側では，南側の方がハマグリの生

息に適し，広い殻長範囲のハマグリが分布すると考えられ

る。 

ハマグリは成長すると分布域を沖合に変化させ，殻長45

～60mmに達すると汀線域から沖合に移動するといわれて

いる（茂野 1955，藤本 1959）。ところが，大洗サンビー

チの汀線域にはほぼ毎年生後約1年のハマグリが分布する

にもかかわらず，本研究で対象とした極浅海域では殻長50

～80mmのハマグリはほとんど採集されず，極浅海域の灘側

と沖側に分布するハマグリの殻長は分断され連続性を見

出すことができなかった。この間 30mmの成長には，標識

を刻印して放流したハマグリの回収時の殻長から推定し

ておよそ2年かかることを考慮すると（半澤 未発表），極

浅海域の灘側に生息するハマグリは極近傍の沖側には留

まらない可能性が示唆される。一方，南側であるライン３

では，沖側に分布するハマグリの殻長範囲が灘側と重複し，

1個体ではあるが沖側で殻長60mmほどのハマグリが採集さ

れた。このことは，南側の水域ではハマグリが灘側から沖

側へ移動する可能性を示唆する。さらにこれらのことを踏

まえると，北側の沖側に分布する大型のハマグリは，灘側

から沖方向へ移動したのではなく，南側の沖側から移動し

てきた可能性が考えられる。 

ハマグリの資源が減少傾向にある中，大洗サンビーチは

殻長 50mm以下のハマグリが高密度に分布する貴重な海岸

である。本研究では，極浅海域における分布の一部を明ら

かにし，移動分散に関するいくつかの仮説を提示すること

ができた。今後はこれらの仮説を検証し，大洗サンビーチ

におけるハマグリの生態を明らかにした上で，資源の有効

活用法を検討する必要があると考える。 

 

要  約 

（1） 大洗サンビーチの極浅海域において，漁業調査指導

船「あさなぎ」と「かもめ」を用いた貝桁網による

鹿島灘はまぐりの採集を試みたところ，最も多いと

ころで168個体の鹿島灘はまぐりを採集することが

でき，試みた手法に問題はなかったと考えられた。 

（2） 極浅海域の中でも灘側と沖側で分布する鹿島灘は

まぐりの密度と大きさに違いがみられ，灘側には殻

長 50mm以下の個体が高密度で分布すると考えられ

た。 

（3） 沖側は灘側より密度が低く，北側と南側で分布する

鹿島灘はまぐりの大きさが異なる傾向にあり，南側

の方が殻長範囲が広いと考えられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 大洗サンビーチ極浅海域で採集されたハマグリの殻長組成 
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（4） 灘側に分布する殻長50mm以下の鹿島灘はまぐ

りは，南側では沖方向へ移動するが，北側では沖

方向へは移動せず，北側の沖側に分布する殻長

80mm以上の鹿島灘はまぐりは南側から移動して

きた可能性が考えられた。 
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