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目  的 

常磐・房総海域には，全国でも有数のカタクチイワシ漁場

が形成され，この海域に面する千葉県～宮城県の平成19年（1

～12月）における漁獲量は，全国生産量362，460トンの43.8％

に相当するおよそ15万9千トンであった。国が行う資源評価

や各都道府県が作成する漁況予報において，体長組成や年齢

組成などの資源構造に関する情報は，極めて基本的で重要な

ものであるが，さらにカタクチイワシの場合は，産卵期がほ

ぼ周年と長いことから多様な発生群が存在するため，資源評

価や漁況予報の精度をさらに高めるためには，資源の発生群

構成や発生群の成長および寿命などの生物学的特性が，どの

ように漁獲量変動や資源量変動と関係しているのか明らかに

することも重要である。 

 系群や魚群を識別する形質として，久保・吉原（1957）は

「これまで多くの研究者が，脊椎骨数は魚群を識別する重要 

な指標の一つであり，魚類の脊椎骨数は一般的には水温の高

い低緯度地方に比べ水温の低い高緯度地方の方が多い傾向を

示すことを指摘し，脊椎骨数と環境水温とが逆相関にあるこ

とを見出している。」と述べている。カタクチイワシでは，横

田・古川（1952）が，日向灘および周防灘のカタクチイワシ

シラスについて，水温の低い春季から水温の高い夏・秋季の

漁獲物標本について分析した結果，春先に生まれたグル－プ

（春季発生群）の平均脊椎骨数は，夏・秋季に生まれたグル

－プのそれに比べ多いことを明らかにし，発生期により脊椎

骨数に違いがあることを見出している。一方，成魚に関して

は，浅見（1959）が，1951年～1958年において紀伊半島から

日向灘で漁獲された体長 8cm 以上の成魚を対象に，春生まれ

と秋生まれの混入状況を平均脊椎骨数で分析した研究や近藤

(1971)が青森県船岡に水揚げされた漁獲物について，鱗で年

齢査定した同一年級群の平均脊椎骨数を求めれば，正確に発

生期を推定できるとした研究がある。しかし，その後，平均

脊椎骨数を用いた研究には，宇佐美（1975）や中尾（1979） 

の研究が見られるものの，現在，この形質によって，本種の 

 

多様な発生群をモニタリングすることは行なわれていない。 

他方，近年，カタクチイワシでも，耳石の微細輪紋が１日

１本形成されることを前提に，日齢査定が行われるようにな

った。この形質により日齢査定が可能ならば，対象となる個

体の誕生日や誕生した季節が推定できることになる。しかし，

金（2010）らは，本種の成魚の耳石では，水温が12.0℃以下

になると耳石微細輪紋の形成に日周性がみられないことを明

らかにし，この形質では水温12℃以下の環境を経験した個体

の誕生日や発生期を推定できないことを示唆した。 

このため，新たな手法を考えるべきであるが，鱗相，例え

ば鱗の中心から第1輪や第2輪までの長さなども，以前から

系群を識別する形質の一つに考えられてきた（久保，吉原

1957）。カタクチイワシでは，近藤（1959）が，鱗相，脊椎骨

数，体長組成などの形態的特質を吟味し，発生場，発生期の

異なる群れを識別する研究の重要性を述べており，また，安

田(1959)も鱗相と成長度を比較すれば魚群の回遊系統を区別

することができるとしているが，これまで鱗相により本種の

多様な発生群と回遊系統を区別した研究は行なわれていない。 

本研究は，漁獲物中のカタクチイワシ成魚を，鱗相によっ

て種々の発生群に識別可能か，統計的手法を用いて検討した。

また，識別できた場合は，これらの魚群が，船越（1990）が

述べた「春季発生群（3月～5月）」，「夏季発生群（6月～

8 月）」および「秋季発生群（9 月～11 月）」のどの季節発

生群に相当するのかを検討するとともに，冬春季の常磐・房

総海域において，まき網漁業で漁獲される年明け 1 歳魚のカ

タクチイワシの資源構造の特徴について考察した。 

 

方  法  

（１）使用した標本 

①魚体測定 

 本研究で使用した標本は，茨城水試が2000年12月～2001

年3月，2001年12月～2002年3月および2005年12月～2006

年 3 月に茨城県大津漁港，大洗港，波崎漁港および千葉県銚
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子漁港において，本県まき網漁船やあぐり網漁船および千葉

県の 2 そうまき網漁船から入手した漁獲物標本と茨城県水産

試験場漁業調査指導船「いばらき丸」と「ときわ」が，まき

網漁場調査で採集した漁獲物標本で，収集した標本の数は，

2000年12月～2001年3月が47ロット3,406個体，2001年

12月～2002年3月が53ロット3,617個体，2005年12月～

2006 年 3月が46ロット3,909 個体である。これらの標本は

年明け1歳魚（1月1日加齢）と2～3歳魚によって構成され

ていると考えられるが，本研究で対象としたのは，これらの

うち，鱗の鱗紋数で年齢査定した年明け1歳魚となる2000年

級群の2,184 個体，2001 年級群の2,661 個体および2005 年

級群の2,998個体である。 

まき網漁船から提供を受けた，これらの漁獲物標本は生の

状態で，また，調査船により採集した標本は船上で冷凍保存

後に，それぞれ実験室に持ち帰り，100 個体について被鱗体

長Ｌ（cm）（以下「体長」という。）を測定し，そのう

ち概ね 20尾～30尾について鱗を採取した。 

 

②鱗の採取と鱗標本の作製 

鱗を採取した部位は，近藤（1957）に従ったが，採取する

部位により鱗の形状や大きさが異なることから，その位置を

固定するとともに，上下左右の歪みが少ない魚体中央部付近

から採取した。 

鱗は1個体につき4～8枚を採取し，水道水でゴミや表皮を

洗浄後スライドガラスに貼り付け，別なスライドガラスを被

せて乾燥させた後，両サイドをインデックスで止め，これに

漁獲年月日，船名，標本番号，体長を記載した。 

 

③解析に使用した鱗標本 

解析に使用した鱗の標本は，魚体測定した標本の中から鱗

を採取し，読輪できたもので，2000年級群が222個体，2001

年級群が356個体，2005年級群が183個体である（表１）。 

なお，本研究において，2000 年級群，2001 年級群および

2005年級群の標本を用いたのは，2000年級群は成長の速い年

級群で，鱗相に特徴が出ると予想されたこと，2001 年級は，

Hayashi，S and K.Kondo（1957）同様，通常の成長を示した

年級群であること，2005年級群は双方の成長を示す魚群が存

在したからである。また，12月～翌年3月の標本を用いたの

は，前述したように，この期間に本種の鱗に輪紋が形成され

ること，およびHayashi，S and K.Kondo（1957）の成長式に

よる春季発生群と秋季発生群の成長差はこの期間が最も大き

く，比較する魚群の成長差を明確に示せると考えたからであ

る。また，当初，標本は鱗に第１輪が形成された個体とした

が，これだけでは標本の数が不足したため，第一輪形成前の

個体も使用することとした。 

④鱗標本の測定 

後述する「鱗の第一輪長（鱗の中心から第一輪までの距離

（L）mm）」は，「鱗長」と「縁辺長」を「鱗解析装置」（オ

リンパス社製実体顕微鏡 SZX16－3141s およびデジタルカメ

ラシステム DP71－SET－APR，解析ソフトウェア－三谷商事 

WINROOF）を用いて計測し，「鱗長」－「縁辺長」の式により

求めた(図1－1)。  

なお，本研究における「鱗の輪紋の定義」については，近

藤(1971)に従い，隆起線の形成間隔の疎密の変化，よじれ，

切断が鱗の被覆部全周に見られるものとし，また，これに合

わない標本は破棄した。この基準で選択し，本研究で使用し

た鱗標本の代表例を図 1－2 に示した。この標本は，筆者が

2006年1月18日，茨城県大洗港において採集した体長13.0cm

の0輪魚（2005年級群）で，鱗長が 4.06㎜の個体である。 

また，本研究における体長と銘柄との関係については，体

長4～6cm未満をカエリ，体長6～8cm未満をジャミセグロ，

体長8～10cm未満を中セグロ，体長10～12cm未満を中ゴボ－

セグロ，体長12cm～13cm未満をゴボ－セグロ，体長13cm以

上を大ゴボ－セグロとした。 

 

 
図1－1 １輪魚の「鱗の第一輪長」  

 

    

図図図図1111－－－－2222        本研究で使用本研究で使用本研究で使用本研究で使用した鱗標本の代表例した鱗標本の代表例した鱗標本の代表例した鱗標本の代表例    

第1輪紋 

鱗の中心 

鱗長（a） 縁辺長(b) 

第一輪長（L）＝（a）－(b) 

被覆部 

露出部 

０輪魚の鱗 
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 表１  本研究で解析に使用した標本の採集月と標本数 

12月 1月 2月 3月 合計

L1 L<2.0㎜ 2 1 3 7 13
L2 2.0㎜≦L<2.5㎜ 3 10 15 20 48
L3 2.5㎜≦L<3.0㎜ 12 4 19 14 49
L4 3.0㎜≦L<3.5㎜ 7 0 20 8 35
L5 3.5㎜≦L<4.0㎜ 15 9 20 12 56
L6 L≧4.0㎜ 3 2 14 2 21

小計 42 26 91 63 222

L1 L<2.0㎜ 0 0 （１） 0 （１）
L2 2.0㎜≦L<2.5㎜ 4 2 19 1 26
L3 2.5㎜≦L<3.0㎜ 12 25 41 14 92
L4 3.0㎜≦L<3.5㎜ 8 54 48 46 156
L5 3.5㎜≦L<4.0㎜ 6 31 16 24 77
L6 L≧4.0㎜ 0 4 0 1 5

小計 30 116 124 86 356

L1 L<2.0㎜ 0 0 0 0 0
L2 2.0㎜≦L<2.5㎜ 0 (2) 0 0 (2)
L3 2.5㎜≦L<3.0㎜ 4 13 0 8 25
L4 3.0㎜≦L<3.5㎜ 8 19 13 12 52
L5 3.5㎜≦L<4.0㎜ 8 22 11 39 80
L6 L≧4.0㎜ 8 7 6 5 26

小計 28 61 30 64 183

100 203 245 213 761

注）2001年級群のＬ１、2005年級群のＬ1およびＬ２は、表中（　　）内のとおり、標本の数が少なかったため、これらを
　　除いて解析した。

合　　　計

2001年級群

2005年級群

2000年級群

区　　　分

 

 

（２）解析の方法 

まず，この研究における識別の方法については，次のよう

に考えた。本種の鱗の輪紋は，成長停滞期の冬春季に年 1 回

形成されていることから（Hayashi，S and K.Kondo 1957，

八角・平野・森・永島2007），誕生から輪紋が形成されるま

での期間において，「春季発生群」は「夏・秋季発生群」に

比べ成長できる期間が長いため，体長は春季発生群の方が長

くなると考えられる。他方，体長と鱗長はほぼ正比例の関係

にあることから（Hayashi，S and K.Kondo 1957），前述し

た「鱗の第一輪長（L）mm」は，「春季発生群」の方が，「夏・

秋季発生群」に比べ長くなるはずである。つまり，「鱗の第

一輪長」の違いは，個々の個体の発生期の違いを示している

と考えられる。 

そこで，本研究では魚群を識別する鱗相として，「鱗の第

一輪長（Ｌmm）」を用いることとし，暫定的にL1：L＜2.0㎜，

L2：2.0 ㎜≦Ｌ＜2.5 ㎜，L3：2.5 ㎜≦Ｌ＜3.0 ㎜，L4：3.0

㎜≦Ｌ＜3.5㎜，L5：3.5㎜≦Ｌ＜4.0㎜，L6：4.0㎜＜Lの6

つの魚群に区分した。最終的な魚群の識別については，次の

手順で行った。まず，6 つの魚群を「クラスタ－解析（平均

ユ－クリット距離係数）」によりグル－プ化し，デンドログ

ラムを作成した。次に作成したデンドログラムの切断箇所を

決定するため，そのグル－プ間で「平均値の差の検定」を行

い，有意な差がないグル－プは同一魚群とし，有意な差があ

るグル－プは異なる魚群と判定して魚群の識別を行なった。

なお，「クラスタ－解析」を行うために求めた「平均ユ－ク

リット距離係数」は，小椋（2001）と同様，6 つの魚群の体

長測定デ－タから平均値，最大値，最小値及び較差（最大値

－最小値）の 4 項目の値を求めて算出し，デンドログラムは

「平均連結法」により作成した。また「平均値の差の検定」

は，定法（内田 1996）により比較するグル－プ間で「等分

散検定」を行い，検定する 2 グル－プ間の母分散の差の有無

を確認して，差がある場合には「Welch 法」，差がない場合

には「Student法」により検定（t－検定）した。 

なお，2001年級群のL1，2005年級群のL1，L2については，

それぞれ資料が全くない又は少なく，処理ができなかったの

で，2001 年級群については L2，L3，L4，L5，L6 について，

そして2005年級群についてはL3，L4，L5，L6について解析

した。 

一方，「鱗の第一輪長」を魚群識別の指標に用いて，上記

の統計的手法により，いくつかの魚群に識別できた場合，そ

の識別できた魚群が，船越（1990）が定義したどの季節発生

群に相当するかについては，次の方法によった。まず，三谷

（1990）により，Hayashi，S and K.Kondo（1957）の成長式

から 2 月における 4 月生まれ～9 月生まれの体長値（各月 1

日の体長値）を求めた（本研究でいう4月生まれとは，4月1

日から月末までの１月間に生まれた個体をいう。以下 5 月生
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まれ～9 月生まれも同様）。次に，それぞれ年明け 1 歳魚で

ある2000年級群，2001年級群および2005年級群の体長組成

を求め，これらを識別した魚群に組成分解した。さらにこれ

を「識別魚群体長組成図」として図示し，これに前述した 2

月における 4 月生まれ～9 月生まれの体長値を示して，識別

した魚群の体長組成の範囲（モード値階級とその前後の階級

の範囲）が，4月生まれ～9月生まれのどの範囲に相当するか

によって発生期を推定した。 

 なお，本州太平洋系群の産卵は，毎年 2 月から行われるこ

とから，識別した魚群の範囲が 3 月以前にある場合には，発

生期を2月～3月と記載した。 

また，ここで，識別した魚群の体長を2月における4月生

まれ～9 月生まれの体長値と比較して季節発生群を判定した

のは，表 1 から明らかなように，2000 年級群及び 2001 年級

群については，2 月に使用した標本数のモ－ド値があり，こ

の月が分布の中心と判断できたこと，また，2005年級群につ

いては，12月～1月に89個体，2月～3月に94個体のデ－タ

があり，双方ともほぼ同数であることから，2000年級群およ

び2001年級群と同様に2月における4月生まれ～9月生まれ

の体長値と比較して，識別した魚群の発生期を推定しても問

題はないと判断したからである。 

 

結   果 

（１）魚群の識別 

図 2 にクラスタ－解析により作成した 2000 年級群，2001

年級群および 2005 年級群のデンドログラムを示し，表 2－1

～表 2－3 にデンドログラムの切断箇所を決めるために行っ

た「平均値の差の検定」結果を示した。 

2000年級群について，平均値の差の検定を行った組み合わ

せは，（L1+L2+L3）×(L4+L5+L6)，L3×(L1+L2)，L1×L2，L4

×(L5+L6)，およびL5×L6の５つのケ－スで，検定の結果，

唯一L5と L6との間には有意な差はなかったが，その他の組

み合わせでは有意な差があり，それぞれの組み合わせのグル

－プ（又は魚群）は，異なるグル－プ（又は魚群）と判断さ

れた。すなわち，デンドログラムは，まず，（L1+L2+L3）と

(L4+L5+L6)との間で切ることができ，2000 年級群は，

（L1+L2+L3）と(L4+L5+L6)の２つのグル－プに識別できた。

次に（L1+L2+L3）のグル－プでは，L3 と(L1+L2)との間で切

断することができ，また，L1 と L2 の段階でも切断すること

ができた。従ってL1，L2，L3は，それぞれ異なるグル－プの

魚群に識別することができた。他方，(L4+L5+L6)のグル－プ

では，L4と(L5+L6)との間で切断できたが，L5とL6の間では

切断できなかったことから，L5とL6は同じ魚群と識別され，

このグル－プは最終的に L4 と(L5+L6)の魚群に識別できた。

従って，2000 年級群は最終的に L1，L2，L3，L4，(L5+L6)の

5つの魚群に識別することができた。 

次に2001年級群について，平均値の差の検定を行った組み

合わせは，(L2+L3+L4)×(L5+L6)，L2×(L3+L4)，L3×L4およ

びL5×L6 の４つのケ－スで，検定の結果，L5×L6を除く全

ての組み合わせで有意な差があった。すなわち，デンドログ

ラムは，まず，(L2+L3+L4)×(L5+L6)との間で切ることができ，

2001 年級群は，まず(L2+L3+L4)と(L5+L6)の 2 つのグル－プ

に識別できた。次に(L2+L3+L4)の中では，L2 と(L3+L4)の間

で切断でき，さらにL3と L4との間でも切断することができ

たが，L5 と L6 との間では切断することができなかった。従

って，2001年級群は最終的にL2，L3，L4，(L5+L6)の 4つの

魚群に識別することができた。 

最後に2005年級群について，平均値の差の検定を行った組

み合わせは，L6×(L3+L4+L5)，L3×(L4+L5)，L4×L5 の3つ

のケ－スで，検定の結果，全ての組み合わせで有意な差があ

った。すなわち，デンドログラムは，まず，L6×(L3+L4+L5)

との間で切断でき，L6と(L3+L4+L5)は異なるグル－プの魚群

と判断された。次に L3×(L4+L5)との間でも切断でき，さら

にL4と L5との間でも切断することができた。従って，2005

年級群は，最終的にL3，L4，L5およびL6の４つの魚群に識

別することができた。 

これまでの解析結果を表 3 に整理し，識別した魚群の差を

視覚的に表すため，図 3 に各群の体長組成図を，また，図 4

に体長平均値の95％信頼区間と体長の最大，最小値を表した。 

 

（２）識別魚群の誕生月の推定 

 Hayashi，S and K.Kondo（1957）の成長式から求めた 2 月

における体長値から作成した「識別魚群体長組成図」を図５

に示し，表 4 に各魚群の季節発生群の推定結果を示した。な

お，図 5 の凡例にある「Ｘ」は，その体長の魚の鱗の標本が

収集することができなかったため，識別した魚群に組成分解

できなかった部分を示している。 

図5から，2000年級群の誕生月は，L１が6月～7月，Ｌ2

が5月～6月，Ｌ3が4月～5月，L4が2月～4月，およびＬ

5+Ｌ6が2月～3月で，これらの結果から判断される季節発生

群は，L1が夏季発生群，L2が春季発生群と夏季発生群で構成

され，L3，L4 および L5＋L6 は，いずれも春季発生群であっ

た。また，2001年級群の誕生月は，L2が5月～6月，L3が4

月中旬～5月，L4が2月～4月，L5+L6は2月～3月と推定さ

れ，これらの結果から判断される季節発生群は，L2が春季発

生群と夏季発生群，L3以上は全て春季発生群であった。最後

に2005年級群の誕生月については，L3が5月～6月，L4が2

月～4月，L5およびL6が2月～3月であり，これらの結果か

ら判断できる季節発生群は，2001年級群とほぼ同様，全て春

季発生群であった。 
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図２ 「鱗の第一輪長（L）mm」に基づき暫定的に区分した魚群のクラスタ－解析結果 

※図中の数字は「平均ユ－クリット距離係数」 

 

表２-１    平均値の差の検定結果（2000年級群）

区　　分 有意確率（P) 有意差の有無(有意水準５％）

（L1+L2+L3)×（L4+L5+L6) 6.83×10＾-75 ◎

L3×（L1+L2） 5.33×10^-6 ◎

L1×L2 4.56×10＾-2 ◎

L4×（L5+L6) 2.14×10＾-6 ◎

Ｌ5×Ｌ6 0.052 ×

表２-２　　平均値の差の検定結果（2001年級群）

区　　分 有意確率（P) 有意差の有無(有意水準５％）

(L2+L3+L4)×（L5+L6) 4.5×10＾-23 ◎

L2×（L3+L4） 1.59×10＾-16 ◎

L3×L4 2.63×10＾-20 ◎

Ｌ5×Ｌ6 0.14 ×

表２-３　　平均値の差の検定結果（2005年級群）

区　　分 有意確率（P) 有意差の有無(有意水準５％）

L6×（L3+L4+L5) 3.33×10＾-7 ◎

L3×（L4+L5) 4.2×10＾-19 ◎

Ｌ4×Ｌ5 1.46×10＾-10 ◎
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表３　　クラスター解析と平均値の差の検定により識別できた魚群

区　　分

2000年級群

2001年級群

2005年級群

魚　　　　群

L1，L2，L3，L4，（L5+L6）

L2，L3，L4，（L5+L6）

L3，L4，L5，L6
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図３  クラスタ－解析と平均値の差の検定に基づき識別した魚群の体長組成 
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図４ クラスタ－解析と平均値の差の検定に基づき識別した魚群の体長平均値の９５％信頼区間と最大値・最小値 
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図５ 「識別魚群体長組成」とHayashi，S and K.Kondo（1957）の成長式による2月の成長（体長値） 
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表４  識別した魚群の季節発生群の推定結果 

誕生月 季節発生群 誕生月 季節発生群 誕生月 季節発生群

Ｌ６ - - - - 2～3月 春季

Ｌ５ - - - - 2～4月 〃

Ｌ５+Ｌ６ 2～3月 春季 2～3月 春季 - -

Ｌ４ 2～4月 〃 2～4月 〃 2～5月 春季

Ｌ３ 4月～5月 〃 4月中旬～5月 〃 5月～6月 春季～夏季

Ｌ２ 5月～6月 春季～夏季 5月～6月 春季～夏季 - -

Ｌ１ 6月～7月 夏季 - - - -

2000年級群 2001年級群 2005年級群
識別した魚群

 

 

考  察 

（１）魚群の識別 

本研究の結果，鱗相のうちの一つである「鱗の第一輪長」

により，カタクチイワシ成魚を明瞭に識別できることが明

らかになり，「鱗の第一輪長」は，久保，吉原（1957），近

藤（1959）および安田(1959)が指摘したように，魚群を識

別する有効な指標であることが明らかになった。 

「鱗の第一輪長」と発生群との関係については，近藤

（1971）が，１輪魚の「鱗の第一輪」の位置と「平均脊椎

骨数」との関係を分析し，第一輪長が概ね2mm以下は「夏・

秋発生群」，2mm 以上は「春季発生群」としていることか

ら，本研究の解析結果と一致した。 

一方，2mm以上の春季発生群が2月～5月のいつ誕生した

かについては，比較・検討する既往のデータはないが，国

や都道府県が行う資源評価や漁況予報の根拠に活用され，

現在，多くの研究者が最も適確にカタクチイワシの成長を

表していると考えているHayashi，S and K.Kondo（1957）

の成長式から得られる体長を用いて，誕生月を推定したこ

とから，現状では，この結果をもって2mm以上の魚群の発

生期を推定することは妥当である。 

そこで，この成長式を用いて誕生月を推定すると，L1

（2.0mm＞L）は6月以降に生まれた夏・秋季発生群，L2(2.0

㎜≦Ｌ＜2.5㎜)は5月～6月生まれの春季発生群～夏季発

生群，2.5 ㎜以上は全て春季発生群で，大凡の誕生月は，

L3（2.5㎜≦Ｌ＜3.0㎜）が4月～5月生まれ，L4（3.0㎜

≦Ｌ＜3.5㎜）が2月～4月生まれ，L5（3.5㎜≦Ｌ＜4.0

㎜）およびL6（4.0㎜＜L ）が2月～3月生まれと考えら

れた。 

これまで，漁獲物中の魚群を季節発生群に識別する手法

としては，「平均脊椎骨数」から発生期を推定する手法し

かなく，サンプルの処理からデ－タとして数値化するまで

の手間がかかるため，この手法により季節発生群をモニタ

リングすることが行われてこなかったと考えられるが，本 

研究の結果，「鱗の第一輪長」でも漁獲物中の魚群を季節

発生群に識別できることが明らかになったことから，労力

の軽減という視点からみれば，本研究の成果は，意義深い。

但し，鱗の採取，鱗の標本作り，年齢判定のための読鱗お

よび鱗の計測という作業だけでも，現場の研究機関として

は，負担が大きいため，新たな人員の確保による着実な実

施体制の整備が，この手法によるモニタリングの最大の課

題であると思われる。 

 

（２）冬春季における1歳魚の資源構造の特徴 

本研究の結果，冬春季の12月～翌年3月に常磐・房総海

域において，まき網漁業（19トン未満の２そうまき網やあ

ぐり網等を含む。）で漁獲される年明け1歳魚のカタクチ

イワシは，春季発生群が大半であり，夏季発生群（誕生年

の翌年2月に体長6～8cmに成長する6月～8月生まれ）は

少なく，秋季発生群（同様 2 月に体長 5～6cm 成長する 9

月以降生まれ）に至ってはほとんど見られないことが分っ

た。この要因については，次の3つの仮説が考えられる。

一つ目は，「漁場域にはこれらのサイズの魚は沢山分布し

ているが，網の目合いやまき漁船の経済的な選択性が要因

になって漁獲されない。」という仮説であり，二つ目は，

「6 月以降に誕生したグル－プは卵やシラス～カエリまで

は生残しているが，その後，死亡する個体が多く，結果と

して漁獲物中に少ないか，全く漁獲されない。」という仮

説であり，三つ目は，漁場外への移動である。 

一つ目については，まず，カタクチイワシ用の所謂「セ

グロ網」と言われる網の目合いは，16～20節が中ゴボ－～

大ゴボ－，20～24節がジャミセグロであり，体長5cm以上

8cm未満のジャミセグロが，漁場域に存在した場合，ほと 
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んど漁獲されないということは考えられない。このため，

目合いが大きく，漁獲されないという可能性は，かなり低

いと考えられる。他方，経済的な選択性については，まき

網漁船の船頭さんは，魚群探知機やソナ－の反応を見て魚

体を概ね識別でき，狙いの銘柄の魚を選択して漁獲できる

能力を持っている。従って，漁場域にカエリやジャミセグ

ロが分布していても，船頭さんの魚種選択により漁獲され

ず，結果的に「夏・秋季発生群が資源にほとんど加入して

いない。」という結果に至った可能性は否定できない。 

  二つ目については，太平洋系群（三陸～日向灘）の産卵

のピ－クは，毎年概ね 6 月～7 月であり，（独〉水産総合

研究センタ－中央水産研究所が公表した 2000 年，2001 年

および 2005 年におけるこの期間の産卵量はそれぞれ，

8,881兆粒，6,272兆粒および8,890兆粒で，年間の総産卵

量の45.4％～61.3％を占めており，また，シラスも福島県

から鹿児島県の太平洋岸で夏シラス，秋シラスが多獲され

ていることから，大量に発生したこのグル－プの大半が成

魚に成長する前に死亡しているとは考え難い。また，中尾

（1979）は，4月～9月の遠州灘～熊野灘および伊勢湾では

0 歳魚の春季発生群と 1 歳魚の夏・秋季発生群が資源の主

体であることを明らかにし，夏・秋季発生群が資源に加入

しているという，本研究と異なる結果を示している。しか

し，6 月以降の発生群の生き残りが悪いという可能性は，

資源高水準期に資源の豊凶を決定する親潮・黒潮移行域，

あるいは沿岸域でも十分考えられる現象であり。また，6

月と7月に生まれた個体は，誕生年の10月～12月には，

船本（2001）が指摘した成熟体長6cmに達することから，

常磐沿岸域で 6 月～7 月に誕生した個体は，越冬のため水

温の高い房総半島以南の海域に南下回遊し，秋の産卵後に

そのストレスで死亡して，数を減じている可能性は否定で

きない。 

 最後に三つ目の漁場外への移動であるが，2003年秋季の

ように茨城県沿岸で11月中旬まで分布し，沿岸の小あぐり

などで漁獲されていた中セグロやジャミセグロが 11 月中

旬以降，漁場域から千葉県海域へ移動し，本県沿岸でカタ

クチイワシが全く漁獲されなくなったという現象もあるこ

とから，この仮説は否定できないが，分布域全体の来遊魚

群を解析しない限り結論できないと考えられる。 

いずれにしても，今後は，2000年級群，2001年級群およ

び2005級群について，6月以降に生まれた第一輪長2㎜以

下の魚群が，以後の漁期（1歳春季（4月～6月），1歳夏・

秋季（7月～11 月），2歳冬春季（12 月～翌年 3月），2

歳春季（4月～6月））に成長して中ゴボ－セグロやゴボ－ 

 

セグロとなって，漁場域に来遊していないか，分析するこ

とにより，本研究の結果が妥当か，明らかになると考えら

れる。 

 

要  約 

（１）本研究の結果，鱗相のうちの一つである「鱗の第一

輪長」を用いて，現在，多くの研究者が最も適確にカ

タクチイワシの成長を表していると考えている

Hayashi，S and K.Kondo（1957）の成長式が正しいと

いう仮定のもと，カタクチイワシ成魚の誕生月を明瞭

に識別できることが明らかになり，「鱗の第一輪長」

は魚群を識別する有効な指標であることがわかった。 

（２）また，「鱗の第一輪長」と発生期の大凡の関係を整

理すると，L1は6月以降生まれ，L2は5月～6月生ま

れ，L3は4月～5月生まれ，L4は2月～4月生まれ，

L5とL6は2月～3月生まれと考えられ，L1すなわち

第一輪長2㎜未満の個体は夏・秋季発生群，L2は春季

発生群と夏季発生群で構成され，L3以上すなわち第一

輪長2.5㎜以上の個体は，全て春季発生群と推定され

た。 

（３）また，本研究により，冬春季に常磐・房総海域で漁

獲される年明け 1 歳魚のカタクチイワシ成魚には，

夏・秋季発生群は非常に少なく，2月～5月に誕生した

春季発生群が大半を占めていることが明らかになった。 

（４）この要因には，いくつかの仮説が考えられるが，本

研究の結果からは特定できなかった。今後は，体が大

きくなる1歳の春季，1歳の夏・秋季，2歳の冬春季お

よび2歳の春季の漁獲物中に夏・秋季発生群が主群と

なって出現するか追跡していくことにより，本研究の

結果の妥当性の有無が明らかになると考える。 
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