
茨城県原子力安全対策委員会（ 令和 5年度 第 1回 ）資料 1に係るコメント対応表 
 

No 
当日資料

の該当 
ページ 

委員からのコメント 発言者 当日の回答 コメント回答 

1 － 

薬品を作るときの化学物質も同時に

廃液処理施設に流していたと思うが、

その化学物質による影響はなかった

のか。 

岡本委員 

排水は、一次洗浄液はポリタ

ンクに貯めて適切に処理する

こととなっております。該当

する配管にはガラス器具など

を洗浄した二次洗浄液を流し

ており、化学物質への影響は

無いと考えております。 

当日の返答通りです。 

2 － 

排水管の高経年問題について、どのよ

うに考えているのか。 
排水管の専門家に確認したと

ころ、昔は 50年といわれてい
ましたが、今は 100 年近く持
つとのことです。ですが、定期

的に配管を点検し、劣化が認

められた場合は適切に交換を

実施していきます。 

当日の返答通りです。 

3 29 
配管を地上に出すという変更に対し

て、どのような体制でリスクアセスメ

ントを実施しているのか。 
小川委員 

センター長が最終の責任者と

して実施します。 
当日の返答通りです。 

4 9,17 

９ページ目に無かったという結論に

達しているのに、後の 17 ページ目に
は実際に 3H,14C カーボンが検出され
ている。齟齬が見られるので確認して

はどうか。 
塚田委員 

漏えいしている可能性のある

箇所が２箇所ありました。そ

れを一つずつ検証した結果、

９ページ目では１箇所目は漏

えいが無かった、2箇所目は漏
えいがあったということとな

ります。 

当日の返答通りです。 
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委員からのコメント 発言者 当日の回答 コメント回答 

5 17 

実際使用量の何パーセントくらいな

のか記載してはどうか。 
 「脱落箇所 B の配管の上位に当た

る 111室の RI使用量」と「そこか
ら排水した放射能量」、「脱落時期」

が不明確となりますので記載は控

えたいと考えております。 

6 40 

NaI シンチレーションサーベイメータ
は γ 線しか検出できないので、3H と
14C の測定ではないことを留意して記
載すべきではないか。 

承知しました。 語弊が無いようスライド 40 の「方
法」を修正します。 

7 － 

脱落の部分は何か工事の時にミスが

あったのかという感じがするが、地震

が原因なのか。どういう理由で破断し

たか調査をされたのか。 

西川委員 

外部の調査機関に調査してい

ただいた結果、外部応力によ

ってほぼ瞬間的に破壊された

ことが分かりました。その他

にも様々な検討を行い分析し

た結果、工事のミスではなく、

地震である可能性が一番高い

と結論付けました。 

当日の返答通りです。 

8 22 

壊れた時に大きな地震があったとい

う事実はあるのか。 
東日本大震災がありましたの

で、その頃ではないかと考え

ております。 

当日の返答通りです。 

9 21 

吊り金具が適切な間隔でできていな

かったために破断したのか。 
第三・第四実験棟は振れ止め

支持が設置されていたため問

題ありませんでした。第一実

験棟には設置されていません

でした。 

当日の返答通りです。 
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10 10 

脱落箇所 B で L 型配管の部分も破断
しているのか。 

Ｌ型配管の根元部分（金属チ

ーズとの接合部）で割れてお

ります。 

当日の返答通りです。 

11 21 
結果的に振れ止めが設置されていな

かったことが一番の理由なのか。 
そのように考えております。 当日の返答通りです。 

12 13 

土中埋設配管で漏えいが起きていな

い確認はどのようにしたのか。 

桐島委員 

土中埋設配管は10～20センチ
程度の土被りで、シミが見ら

れないので漏えいしていない

と考えております。 

当日の返答通りです。 

13 13 

ファイバースコープで確認したのか。 ファイバースコープでの確認

は行っておりませんが、可及

的速やかに、年度内には配管

を地上化したいと考えており

ます。 

当日の返答通りです。 

14 13 

その方法は十分な方法なのか。 配管が土中にあれば空中より

強度はあると考えられるの

で、土中にシミが無いという

ところで現状できる限りの確

認として十分であると考えて

おります。 

当日の返答通りです。 

15 13 

土中配管を撤去する際は確認するの

か。 
確認いたします。 撤去作業時は埋設排水管の健全性

および漏えいの有無を確認いたし

ます。 
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16 28 

漏水検知器の結露対策はどのように

実施するのか。 
 漏水検知帯を配管には巻か

ず、配管の下に設置します。現

場は季節通じて湿気がありま

せんが、誤報が発生しないよ

う業者としっかり対策してい

きます。 

今回漏水検知器設置予定の場所は、

温湿度が管理されている部屋の天

井裏となります。そのことから、結

露の可能性は低くなると考えてお

ります。 

以下、寺井委員は当日委員会を欠席されたが、コメントを頂いたため記載する。 

17 5 

3H から放出される β 線の飛程につい
て、「最大飛程→空気中での最大飛程」
とした方が良いのではないか。 

寺井委員 

 

スライド 5「炭素(14C)、トリチウム
(3H) の性質」に追記致します。 

18 6 

第二実験棟を RI 非管理区域にした時
の汚染検査は適切に行われたか。ある

いは、その後の調査で問題なかったと

いうことか。何らかの記載を行った方

が良いのではないか。 

 

第二実験棟は、2007 年に適切に汚
染検査を行い一般区域化されまし

た。その旨スライド 6ページに追記
致します。 

19 19 

破断個所 A の写真では、上部側ソケ
ット破断面の写真で二重円管構造に

なっているように見受けられるが、そ

の内側のものは、継手を構成するため

のものか。 

 

二重円管構造ではなく、内側が配管

となり、外側が 2本の配管を繋ぐ継
手でした。今回破断はこの継手で発

生しておりました。 
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20 29 

標題が間接的原因③の対策となって

いるが、「間接的原因③」そのものにつ

いての説明がないように見受けられ

る。スライド 25 での間接的原因の調
査結果②の後半を受けているのか？

あるいは、スライド 28 の「間接的原
因②の対策」の続きということなの

か。 寺井委員 

 

スライド 28ページ の「間接的原因
②の対策」の続きとなります。分か

りやすいようスライド 29 ページの
表題を修正致します。 
 
 
 

21 36、38 

脱落箇所 B から土壌に漏えいした放
射能量を見積もったときに、厳密に言

えば、3Hの半減期（12 年）を考慮し
て評価すべきかと思われる。測定精度

や絶対量から考えて、結果的に全く影

響がないことは明白だが、コメントを

付けたほうが良いのではないか。 

 脱落箇所 B の配管の上位に当たる
111 室の RI 使用量と排水の放射能
量、脱落時期が不明のため、土壌回
収時の実測値を基に環境、人体への
影響を評価しました。 
なお、17及び 36、37、38ページに
半減期補正を行ってない旨記載し
ます。 

 


