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２０２５年８月８日 

日本原子力発電株式会社 
 

東海第二発電所 原子炉建屋地下１階 溶接用ケーブル（接地線）からの発火について 
 
１．状況 

東海第二発電所は第２５回定期事業者検査中のところ，２０２５年５月３０日９時

５２分頃，東海第二発電所 原子炉建屋地下１階（以下，「当該エリア」という）におい

て，ケーブルトレイ※１のサポート部溶接（以下，「当該溶接作業」という）を行うため

の溶接用ケーブル（接地線）（以下，「当該接地線」※２という）のうち，溶接機本体の接

地線と延長用ケーブルを接続するコネクタ部（以下，「当該コネクタ」という）※３から

発火していることを，近くで別の作業を行っていた協力会社社員が発見し初期消火を行

い消火した旨，付近で機器の復旧操作をしていた当社運転員から中央制御室へ連絡があ

った。連絡を受けた発電長は９時５６分に公設消防へ通報（覚知時刻９時５６分）した。

また，自衛消防隊は１０時１３分に出動した。 

公設消防は，１０時１０分に発電所に到着（消防車２台，指揮車１台（共にサイレン・

赤色灯有））した。その後，１１時２３分に現場確認を実施した公設消防により鎮火※４

が確認された。また，１２時５５分に本事象は火災であると判断※５された。なお，公設

消防より火災が発生した時刻は９時４５分頃※６と判断された。 
※１：安全性向上対策工事に関わる代替循環冷却系電動弁等ケーブルを設置するトレイ。 
※２：当該接地線は溶接機に接続する接地線（溶接機本体側ケーブル）と接地マグネットに接続する接地

線（接地マグネットケーブル）及びこれら２本の接地線を接続する延長用ケーブルから構成されて
いる。 

※３：当該接地線のコネクタ部は当該コネクタ部の他に延長用ケーブルと接地マグネットケーブルを接続
するコネクタ部（以下，「接地マグネット側コネクタ」という）がある。 

※４：発火場所と周辺の温度差がないこと，燃焼が確認できないこと。 
※５：燃焼物があること，初期消火を実施したこと。 
※６：燃焼物の状態から，公設消防が判断した火災発生時刻。 

［添付資料－１，２，３］ 

 

２．原因 

 ２－１．原因調査 

現在，原因について公設消防と合同で調査を行っているが，現時点で判明した事実

は以下のとおり。 

（１） 当該接地線から発火を確認した経緯  
関係者への聞き取りにより確認した結果は以下のとおり。 

当該エリアの作業は，２０２５年５月９日より作業を開始し，日々作業前の使

用前点検を実施していた。 

２０２５年５月３０日においても作業開始前に溶接機（当該接地線含む）使用

前点検を実施した。その際に，当該接地線コネクタ部の接続確認※７を行っている

こと及び８時４５分頃から当該溶接作業を開始していることを確認した。 

その後，溶接作業を実施中に近くで別の作業を行っていた協力会社社員が，当

該接地線より発火を確認したため，直ちに簡易消火器と水噴霧器により初期消火

を実施した。 
※７：溶接用ケーブル及び接地線のコネクタ部については，日々の作業終了時に取り外し，作業

開始前に接続している。 

[添付資料－４] 

 

（２）作業体制と発災エリアとの位置関係 

関係者への聞き取りにより確認した結果は以下のとおり。 

当該溶接作業は，協力会社の作業班長（溶接作業者）１名，作業員（溶接付帯

作業者）３名，火気監視人１名の計５名の体制で８時４５分頃から当該溶接作業

場所において開始した。なお，当該溶接作業場所は，発火場所から約２０ｍ離れ

別紙
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た場所であり，溶接機及び当該コネクタがある場所は火気養生エリアではなかっ

た。 

[添付資料－５] 

 

（３）当該溶接作業に関わる関連機器等の点検結果 

発火が確認された当該コネクタを中心に当該溶接作業に関わる関連機器や発

火箇所周囲の状況を公設消防と合同で確認した結果は以下のとおりであり，発火

箇所が当該コネクタであると特定した。 

１）電源盤 

溶接機に電源を供給する電源盤について外観点検を実施し，破損，変形等の

異常が無いことを確認した。また，溶接機に電源を供給する漏電しゃ断器を確

認したところ，漏電しゃ断器が動作していないことを確認した。 

２）溶接機 

溶接機※８について外観点検を実施し，溶接機本体に破損，変形等の異常がな

いことを確認した。また，事象発生当日の８時４５分頃から溶接機を使用して

ケーブルトレイサポートの溶接作業を開始しており，問題なく溶接作業ができ

ていたことを確認した。 

※８：２０２３年製であり，２０２３年１０月より使用開始したものである。 

３）当該接地線 

①当該コネクタ 

発火が確認された当該コネクタについて外観点検を実施した結果，当該コ

ネクタの溶接機側（ソケット側）（以下，「当該コネクタ（ソケット側）」とい

う）及び延長用ケーブル側（プラグ側）（以下，「当該コネクタ（プラグ側）

という」）共に著しく焼損していることを確認した。 

②溶接機本体側ケーブル 

当該接地線のうち，溶接機本体ケーブルについて外観点検を実施した結果，

ケーブル被覆の焼損や損傷等の異常が無いことを確認した。 

③延長用ケーブル 

当該接地線のうち，延長用ケーブルの外観点検を実施した結果，当該コネ

クタ近傍のケーブル被覆が焼損していることを確認した。焼損は当該コネク

タカバーから約１０ｃｍの範囲で発生しており，当該コネクタカバーで保護

されている部分に焼損が見られないことから，外部からの熱により焼損した

ものであることを確認した。その他の箇所については，ケーブル被覆の焼損

や損傷等異常が無いことを確認した。 

④接地マグネット側コネクタ 

接地マグネット側コネクタの外観点検を実施した結果，コネクタの焼損や

損傷等異常が無いことを確認した。 

⑤接地マグネット及びケーブル 

当該接地線のうち，接地マグネット及びケーブルの外観点検を実施した結

果，接地マグネット及びケーブル被覆の焼損や損傷等異常が無いことを確認

した。 

４）当該溶接用ケーブル 

①溶接機本体側ケーブル 

当該溶接用ケーブルのうち，溶接機本体側ケーブル（アルゴンガスホース，

溶接機信号線含む）の外観点検を実施した結果，ケーブル被覆の焼損や損傷

等異常が無いことを確認した。 

②溶接機本体側コネクタ 

当該溶接用ケーブルのうち，溶接機本体側ケーブルと延長用ケーブルのコ

ネクタの外観点検を実施した結果，焼損や損傷等異常が無いことを確認した。 

③延長用ケーブル 

当該溶接用ケーブルのうち，延長用ケーブルの外観点検を実施した結果，
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溶接機側コネクタ近傍のケーブル被覆が焼損していることを確認した。焼損

はコネクタカバーから約１０ｃｍの範囲で発生しており，カバーで保護され

ている部分に焼損が見られないことから，外部からの熱により焼損したもの

であることを確認した。その他の箇所については，ケーブル被覆の焼損や損

傷等異常が無いことを確認した。 

④溶接用トーチ側コネクタ 

延長用ケーブルと溶接用トーチのコネクタの外観点検を実施した結果，焼

損や損傷等異常が無いことを確認した。 

⑤溶接用トーチ及び溶接用ケーブル 

溶接用トーチ及び溶接用ケーブル（アルゴンガスホース，溶接機信号線含

む）について外観点検を実施した結果，溶接用トーチの破損，ケーブル被覆

の焼損や損傷等異常が無いことを確認した。 

   ５）別作業用ケーブル 

      当該コネクタ近傍には別の作業場所で溶接を実施する際に当該溶接作業に

使用していた溶接機に接続する別作業用のケーブル（事象発生当時は未使用）

が仮置きされていた。このケーブルの外観点検を実施した結果，当該コネクタ

近傍部については外部からの熱による影響と思われるケーブル被覆の焼損が

あることを確認した。 

   ６）その他 

      当該コネクタ近傍部に黄色のビニル状の破片らしきものを確認した。聞き取

りの結果，これらは各ケーブルに取り付けられた塩化ビニル製の行き先表示が

熱等により焼損，溶け落ちたものであることを確認した。 

[添付資料－３，６] 

 

（４）当該コネクタ発火の原因調査 

上記「（３）当該溶接作業に関わる関連機器等の点検結果」に記載のとおり，今

回の発火事象は当該コネクタから発生したと考えられることから，その要因につ

いて，以下を抽出し，これらの調査を実施した。 

１）当該コネクタの物的要因 

①当該コネクタの接続不足 

当該コネクタは，当該コネクタ（プラグ側）を当該コネクタ（ソケット側）

に差し込み，更にねじ込んで締め付ける構造であるが，差し込み不足・締め

付け不足等により接続不足があると，接触抵抗の増加により発熱・発火に至

る可能性が否定できない。このため，当該コネクタの目視確認をしたところ，

当該コネクタ（プラグ側）は，差し込み部全体が黒色に変色しており，特に

先端部（プラグ側ネジ部：約２ｃｍ）は熱により変形・溶融していることを

確認した。また，当該コネクタ（ソケット側）は，先端部（約２ｃｍ）のみ

が変色しており，一部欠損箇所があることを確認した。更に当該コネクタ（ソ

ケット側）の内部状況を確認するため，半割に切断し確認したところ，正規

の位置までねじ込んだ場合に当該コネクタ（プラグ側）先端部（プラグ側ネ

ジ部）に接触するソケット側ネジ部に変形・溶融等の異常が認められなかっ

た。以上より当該コネクタの接続不足により接触抵抗が増加し，発熱・発火

に至った可能性が高い。 

     ②絶縁不良 

当該コネクタの被覆部に絶縁不良がある場合，地絡が発生し発火に至る可

能性がある。このため，発火箇所の床面に設置されているブリキ板養生部を

確認したところ，地絡による変色痕，溶融痕は確認されなかったことから，

当該コネクタの絶縁不良が要因となる可能性は考え難い。 

     ③経年劣化 

当該コネクタの経年劣化により，当該コネクタ被覆部が劣化し絶縁性能の
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低下による地絡，または当該コネクタ接触部の接触抵抗の増加による発熱に

より発火に至る可能性が否定できない。このため，当該コネクタの点検状況

及び使用状況を確認したところ，２０２５年４月２４日にコネクタの点検を

実施していること，また，当該コネクタ（プラグ側）を新品に交換し使用し

ていることを確認したことから，当該コネクタの経年劣化が要因となる可能

性は考え難い。 

     ④製造不良 

当該コネクタの製造不良がある場合，使用時に異常をきたし発火に至る可

能性が否定できない。このため，当該コネクタ（プラグ側）の使用履歴を確

認したところ，２０２５年４月２４日に交換して以降，使用を開始した  

２０２５年５月９日から事象発生当日までの間に，当該ケーブルを使用して

の溶接作業を１０日実施しており，異常無く作業が実施できていることを確

認したことから，当該コネクタの製造不良が要因となる可能性は考え難い。 

     ⑤仕様選定不備 

溶接機の使用電流に対して，当該コネクタの許容電流が不足している等仕

様選定に不備がある場合，異常発熱等により使用時に異常をきたし発火に至

る可能性が否定できない。このため，当該コネクタの許容電流を確認した結

果３００Ａであり，使用していた溶接機の最大電流３００Ａ（事象発生時は

１７０Ａに設定して使用）を満足していることを確認したことから，当該コ

ネクタの仕様選定不備が要因となる可能性は考え難い。 

   ２）当該コネクタの外的要因 

     ①湿分の混入 

当該コネクタに湿分が混入した場合，絶縁不良による地絡が発生し，発火

に至る可能性が否定できない。このため，周辺環境を確認した結果，湿度の

高い環境下ではないこと，また，発火箇所の床面に設置されているブリキ板

養生部を確認したところ，地絡による変色痕，溶融痕は確認されなかったこ

とから，当該コネクタへの湿分混入が要因となる可能性は考え難い。 

     ②塵埃等異物の混入 

当該コネクタに異物等が混入した場合，絶縁性能の低下による地絡，また

は当該コネクタ接触部の接触抵抗の増加による発熱により発火に至る可能

性が否定できない。このため，周辺環境を確認した結果，火災による焼損跡

以外に有意な塵埃等の蓄積は確認されなかったことから，当該コネクタへの

塵埃等異物の混入が要因となる可能性は考え難い。 

     ③過電圧 

溶接機本体への供給電圧が高い場合，当該溶接機が異常動作によりコネク

タ部が発熱し，発火に至る可能性が否定できない。このため，溶接機への供

給電圧を確認したところ，定格電圧に対して基準値内であることを確認した。

また，溶接機本体の過電圧検出器が動作（過電圧を検知した場合赤ランプ点

灯）した場合，溶接機が停止するが，事象発生まで問題なく溶接作業ができ

ていたことを確認した。さらに，火災が発生した２０２５年５月３０日時点

においても中央制御室内の監視にて発電所内での異常な電圧変動は確認さ

れていないことから，当該コネクタへの過電圧が要因となる可能性は考え難

い。 

     ④過電流 

溶接機本体回路の故障により，当該コネクタの許容電流以上の電流が流れ

た場合，異常発熱等により発火に至る可能性が否定できない。このため，溶

接機の機能確認を実施したところ，ダイヤル設定電流と同等な電流が出力さ

れ異常がないこと及び溶接機本体の過電流保護用のＮＦＢ（ノーヒューズブ

レーカー）が動作していないことを確認したことから，当該コネクタへの過

電流が要因となる可能性は考え難い。 
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以上より，発火の原因は，当該コネクタに接続不足が生じ，接触抵抗が増加し

たことにより当該コネクタが発熱し発火に至った可能性が高いと考える。 

［添付資料－７］ 

 

 （５）当該コネクタの接続不足が発生した原因調査 

上記「（４）当該コネクタ発火の原因調査」に記載のとおり，今回の発火事象は

当該コネクタ接続不足によるものと考えられることから，接続不足が発生した原

因について調査した。 

   １）聞き取り調査 

      当該溶接作業においては，当該コネクタを含め溶接用の各種ケーブルのコネ

クタは日々の作業終了時に取り外し，作業開始前に都度，接続していたことか

ら事象発生当日の作業開始前に当該コネクタの接続確認を行った協力会社社

員（作業班長：溶接作業者）に聞き取りを実施したところ，当該コネクタ（プ

ラグ側）を当該コネクタ（ソケット側）に差し込み，更にしっかりねじ込んだ

との証言を得た。 

   ２）再現確認 

      当該コネクタはコネクタ導通部（金属製）とケーブルが接続され，導通部を

ゴム製の保護カバーで覆う構造となっている。このため，聞き取り調査同様に

コネクタ（プラグ側）をコネクタ（ソケット側）に差し込み，ねじ込み操作を

した場合に接続不足が発生するか，同様構造の類似コネクタを用いて再現確認

を実施した。 

      その結果，コネクタ（プラグ側）をコネクタ（ソケット側）に差し込んだ後，

ゴム製の保護カバーを軽く握ってねじ込んだ場合，保護カバーのみが空回りし

コネクタ導通部は回転しない場合があることが分かった。このため，当該コネ

クタの接続確認を行った協力会社社員は，保護カバーが空回りしたことで当該

コネクタのプラグ側ネジ部がソケット側ネジ部に接触しない接続不足の状態

のまま，当該コネクタがしっかりねじ込まれたと誤認した可能性がある。 

なお，ゴム製の保護カバーを強く握ってねじ込んだ場合，コネクタ導通部も

一緒に回転し空回りが発生しないことを確認した。 

［添付資料－８］ 

 

２－２．事象発生のメカニズム 

「２－１．原因調査」の結果より，当該コネクタが発火したメカニズムは以下のと

おりと推定する。 

【① 当該コネクタ接続不足の発生】 
事象発生当日の作業開始前の当該コネクタ接続時，当該コネクタ（プラグ側）を

当該コネクタ（ソケット側）に差し込みねじ込む際に，ゴム製の保護カバーのみが

空回りして当該コネクタのプラグ側ネジ部がソケット側ネジ部に接触しない接続

不足の状態が発生した。 

↓ 

【② 溶接作業に伴う当該コネクタ内部での発熱発生】 
当該コネクタに接続不足が生じたまま，溶接作業を実施したことで，接触抵抗が

増大した状態での通電となり，当該コネクタ内部が発熱した。 

↓ 

【③ 当該コネクタ内部の発熱によるコネクタ内部の溶融・変形の発生】 
上記②により当該コネクタ内部での発熱状態が継続することによりコネクタ内

部で溶融・変形が発生し，これに伴い空隙部が増加しコネクタ内部でアーク（放電）

が発生する。このアーク（放電）が発生することによりコネクタの発熱が更に促進

された。 

↓ 
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【④ 当該コネクタの発熱の増大により発火】 
上記③により当該コネクタの発熱が増大することにより，最終的に当該コネクタ

が発火した。 

[添付資料－９] 

 

２－３．事象の原因 

本事象の直接原因は以下のとおりと推定する。 

①当該コネクタ接続時，当該コネクタ（プラグ側）を当該コネクタ（ソケット側）

に差し込みねじ込む際に，ゴム製の保護カバーのみが空回りしていたことに気

づかないまま，確実にねじ込み接続できたと誤認したことで，当該コネクタは

接続不足の状態となった。 

②当該コネクタの接続状態の誤認を防止する管理が不足していた。 

 

３．対策 

「２－３．事象の原因」を踏まえ，以下のとおり直接対策を行う。 

①溶接用ケーブルのコネクタ接続時のコネクタ保護カバーの空回りを防止するた

め，コネクタ保護カバーとケーブルをテーピング等により固定する運用とする。

また，コネクタの緩み防止の観点から，コネクタ（プラグ側）とコネクタ（ソケ

ット側）の保護カバー同士もテーピング等により固定する運用とする。 

②溶接用ケーブルのコネクタを接続する際には，誤認を防止する観点からコネクタ

部が確実に接続されていることを協力会社作業責任者及び当社社員が確認する

運用とする。なお，コネクタ脱着の際の接続不足のリスク抑制の観点から当該溶

接作業において実施していた日々の溶接用ケーブルの脱着作業は取りやめる※９

こととする。 

なお，上記対策を講じていく上で，よりよい対策（製品・運用方法等）がある場合

は，積極的に取り入れ更なる改善をしていくこととする。また，取り入れにあたって

は，本事象の原因を踏まえ，取り入れに伴うリスク評価等を事前に行い安全性を確認

する。 
※９：従来から当所においては，溶接作業中断時の溶接機誤作動を確実に防止する観点から，溶接

機のスイッチ及び上流分電盤の開閉器を「切」とするとともに，溶接機制御用のケーブルを

切り離すことを要求している。この要求措置を実施することで日々の溶接用ケーブルのコネ

クタの脱着を実施しなくても溶接作業中断時の溶接機誤作動は確実に防止できる。 

 

４．再発防止対策 

これまで東海第二発電所において火災事象が頻発したことを踏まえ，火災防止対策に

対する検証と本事象に伴う追加検証より具体的な実施計画を策定し，再発防止対策とし

て取り纏めた。 

このうち，本事象を踏まえた追加検証及び再発防止対策は以下のとおりである。 

［添付資料－１０，１１］ 

 

（１）追加検証 

本事象は，溶接用ケーブル火災は，コネクタの接続不足により生じたものであり，

この接続不足は作業前点検で接続状態の誤認を防止することで防げた事象である。

このため，これまでの当社の火災防止対策の取り組みに不足がなかったか追加検

証を行った。 

その結果，協力会社が自ら安全に対する感度を高め，責務を全うするための高い

意識を醸成するよう，当社が現場へ足を運びこれまで以上の緊張感を高める取り

組みが必要であるとの課題が抽出された。 
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（２）追加検証を受けての更なる改善の方向性 

基本動作が確実に励行されるよう，現場の緊張感を高める当社の取り組みとし

て，当社の現場経験豊富な社員が集中的に現場の安全確認を行い，その活動結果か

ら得られたノウハウ※１０を段階的に既存の各種安全パトロール等へ引き継ぐこと

で，これまで以上に現場の緊張感を高める。 
※１０：各作業における人のふるまい（近道行為の撲滅及び基本動作の励行等）に関する指摘事項

や良好事例。 

（３）再発防止対策 

現場経験豊富な本店，敦賀発電所も含めた当社社員と協力会社で構成する火災

撲滅推進チームを編成し，全ての協力会社を対象に防火の観点から集中的に現場

の安全確認を行う。確認を通して基本動作が確実に実施されるようこれまで以上

に現場の緊張感を高めるとともに，確認すべきポイントなどのノウハウを抽出す

る。 

火災撲滅推進チームの活動とその活動結果から得られたノウハウを活用し現場

の緊張感を高める活動を継続することが必要であると考えており，最適な活動体

制について検討したうえで，持続可能なこれまで以上の現場の緊張感を高める取

り組みを進めていく。 

更に，発電所管理層の現場観察・ウォークダウンに関する力量向上の観点から，

以下を実施する。 

ａ．現場の異常の検知能力向上のため，発電所規程「マネジメントオブザベーショ

ン要領」について，防火に関する注意事項の具体化や火災事例の取り込み等

を行い，現場観察・ウォークダウン時により活用しやすいように，改正する。 

ｂ．現場観察・ウォークダウンを行う発電所管理層に対して，社外研修に参加させ

ることで更なる力量（眼力）向上を図る。 

（４）実施計画 

協力会社が自ら安全に対する感度を高め，責務を全うするための高い意識が不

足していたことから，基本動作が確実に励行されるよう，新たに集中的に現場の安

全確認を行うチームを編成し，その活動で得られた成果を当社が主体の合同パト

ロールや防火パトロール等，各種安全パトロールといった既存の活動に展開し，充

実を図る。 

ａ．現場経験豊富な本店，敦賀発電所も含めた当社社員と協力会社で構成する火

災撲滅推進チームを編成し，全ての協力会社を対象に防火の観点から集中的

に現場の安全確認を行う。確認を通して基本動作が確実に実施されるようこ

れまで以上に現場の緊張感を高めるとともに，確認すべきポイントなどのノ

ウハウを抽出することを目的に以下を実施する。 

（ａ）２分間レビューの実施状況の確認 

（ｂ）作業前点検の実施状況の確認 

（ｃ）ＴＢＭ・ＫＹ※１１の実施状況の確認 

（ｄ）抽出されたリスクを考慮した“ふるまい”状況の確認 

（ｅ）その他，防火・労働安全の観点で現場確認し，必要に応じ現場指導を実施 

 ※１１：ツールボックスミーティング・危険予知活動の略称。作業前に実施する安全確認行

為のひとつ。 

ｂ．火災撲滅推進チームの活動とその活動結果から得られたノウハウを活用し，

基本動作が確実に励行されるよう，現場の緊張感を高める活動を継続するこ

とが必要であるため，持続可能な現場の緊張感を高める取り組みを以下のと

おり進める。 

（ａ）火災撲滅推進チームノウハウを既存の各種安全パトロールへ引き継ぐ 

火災撲滅推進チームの活動の結果から得られたノウハウを既存のパトロー

ルで活用できるように整理し，速やかに既存の各種安全パトロールへ引き継

いでいく。 
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（ｂ）既存の各種安全パトロールへの展開 

得られたノウハウを既存の各種パトロールに展開することにより，これまで

以上に現場の緊張感を高める取り組みを継続していく。また，得られたノウ

ハウについては協力会社にも展開していく。 

また，受注者が工事ごとに作成している「作業リスクアセスメント表※１２」（以

下，「当該チェックシート」という）で抽出されたリスク低減策が工事開始前に

確実に工事要領書に反映されていることを工事担当者が確認するとともに，そ

の実施状況を聞き取りや抜き取りで工事担当者が確認するよう運用を強化し，

現場の緊張感を高める。 
※１２：当社の労働安全衛生に関連して定めた「リスクアセスメント実施要領」に基づき協力

会社にて作成するもので，現場における潜在的な危険性や有害性を特定し，優先度を

設定した後，当社の確認を得るチェックシート。 

ｃ．発電所管理層の現場観察・ウォークダウンに関する力量向上の観点から，以下

を実施する。 

（ａ）現場の異常の検知能力向上のため，発電所規程「マネジメントオブザベー

ション要領」について，防火に関する注意事項の具体化や火災事例の取り

込み等を行い，現場観察・ウォークダウン時により活用しやすく，実効的

な指導を行えるように，改正する。 

（ｂ）現場観察・ウォークダウンを行う発電所管理層に対して，社外研修（ＪＡ

ＮＳＩ※１３パフォーマンス改善研修（現場観察のための机上及び実地研修）

等）に積極的に参加することで更なる力量（眼力）向上を図る。 

 ※１３：一般社団法人 「原子力安全推進協会」の略称。 

 

５．その他講じた措置 

（１）概要 

２０２５年２月４日に発生した「東海第二発電所 中央制御室内制御盤における火災」

を踏まえた再発防止対策及び安全管理の徹底について取り纏めているなか，２０２５

年５月３０日に「東海第二発電所 原子炉建屋地下１階 溶接用ケーブル（接地線）

からの発火について」を発生させてしまったことから,安全を確認するため以下の対

応を行った。 

（２）内容 

１）事象発生以降,東海発電所及び東海第二発電所で行われている全現場作業※１４に

ついて，一時中断の措置を講じ,当該措置を以下の確認が取れるまで継続すること

とした。 
※１４：保安管理上，核物質防護上，安全確保上必要な作業等，発電所の運営管理に不可欠な作業

及び不安全な状態にある作業で，安全な状態へ維持する必要があるものは除く。 

２）確認内容については以下のとおりとする。 

①溶接作業（大電流が流れる仮設ケーブル作業）について 

今回の火災事象は，大電流の機器で発生した電気火災であることを踏まえ， 

ＴＩＧ溶接，プラズマ切断等，今回の火災事象同様に大電流を用いる作業につい

ては，今回の火災事象の直接原因が判明し，直接対策の実施状況を当社が現場で

確認するまで一時中断を継続とした。 

②その他作業の扱いについて 

今回の火災事象は，現時点で溶接の仮設資機材である接地線ケーブル同士を接

続する接続金具の差し込み不足に起因していると推定しており，これは，使用者

の責務で行う仮設資機材の作業前点検を確実に実施することで防止できるもの

である。 

また，仮設資機材の作業前点検については当該チェックシートでリスクの低減

策として抽出していることが多く，当該チェックシートで低減策として抽出した

行為を確実に実行することは，各作業のリスク低減に寄与する。 
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このため，発電所で実施される全作業に対し仮設資機材の作業前点検及び当該

チェックシートで抽出されたリスク低減策の実施状況を以下のとおり確認する

まで一時中断を継続とした。 

 

・仮設資機材の作業前確認を行うチェックシート※１５及び当該チェックシートを

用い，各現場において仮設資機材の作業前点検及びリスク低減策が確実に実施

されていることを当社と協力会社にて確認する。 

・上記のリスク低減策の確認にあたっては，これまでの火災，労働災害の事例を

改めて確認し，各現場において同様の事例が発生しない対策が取られているこ

とを当社と協力会社にて確認する。 
※１５：協力会社が足場や溶接機等の仮設資機材を作業前に日々点検する際のチェックシート。 

 

    なお，上記の安全を確認するためにとった対応を持続的に維持していくため，以

下を継続実施していく。 

・従来から実施している日々のＣＡＰ会議において，当日実施する作業のリスク

を抽出して確認し，相互に注意喚起・助言を実施しているがこれを継続する。 
・注意喚起・助言に加えて，リスクが高いと判断した件名について，発電所幹部

を含めた当社社員が協力会社の安全担当等とともに自ら現場に赴き，当該チェ

ックシート，災害事例集等を用いて，安全について確認することを継続してい

く。 

 

６．環境への影響 
本事象に伴う人身災害の発生及び周辺環境への影響はなく，モニタリングポストの指

示値にも変動はなかった。 

［添付資料－１２］ 

 

以 上 
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添付資料－１ 

東海発電所・東海第二発電所構内配置図 

 

 

 

 

 

発生場所 
当該接地線 
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添付資料－２ 

事象の経緯 

 

日  時 事  象 

2025 年 5月 30 日
8 時 45 分頃 

当該溶接機の使用前点検（当該接地線を含む）を実施した後，溶

接作業を開始 

2025 年 5月 30 日
9 時 52 分頃 

近くで別の作業を行っていた協力会社社員が，当該接地線より発

火を確認 

直ちに簡易消火器および水噴霧器による初期消火を実施 

9 時 56 分 
（覚知時刻） 

当社中央制御室より公設消防へ通報 

10 時 7 分 茨城県に状況連絡 

10 時 10 分 
公設消防到着 

（消防車２台，指揮車１台，サイレン・赤色灯有） 

10 時 11 分 東海村に状況連絡 

10 時 13 分 自衛消防隊出動 

10 時 49 分 公設消防により鎮圧を確認 

11 時 23 分 公設消防により鎮火を確認 

12 時 55 分 
公設消防により，延焼の状況から 9 時 45 分頃に発火し，火災に

至ったと判断 
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添付資料－４ 
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Ｃ

Ｄ

溶
接
用
ケ
ー
ブ
ル
（接
地
線
）

火
気
養
生
エ
リ
アＥ

当
該
溶
接
機
か
ら
溶
接
場
所

ま
で
の
距
離
約
2
0
m

当
該
溶
接
機

電
源
盤

5
月
3
0日
事
象
発
生
時
の
作
業
体
制

Ａ
（
作
業
班
長
）
：
溶
接
作
業

Ｂ
（
作
業
員
）
：
鋼
材
取
付
，
磨
き
作
業

Ｃ
（
作
業
員
）
：
鋼
材
取
付
，
磨
き
作
業

Ｄ
（
作
業
員
）
：
鋼
材
取
付
，
磨
き
作
業

Ｅ
（
作
業
員
）
：
火
気
監
視
人

Ｆ
（
作
業
員
）
：
近
く
で
別
の
作
業
に
従
事

事
象
発
生
時
の
当
該
溶
接
に
伴
う
協
力
会
社
社
員
配
置
（
平
面
図
）

添付資料－５
（１／２）

【
発
見
者
】
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コ
ネ
ク
タ

A
B
C
D

E

作
業
用
足
場

ケ
ー
ブ
ル
ト
レ
イ
用

サ
ポ
ー
ト
材

Ａ
（
作
業
班
長
）
：
溶
接
作
業

Ｂ
（
作
業
員
）
：
サ
ポ
ー
ト
材
取
付
，
磨
き
作
業

Ｃ
（
作
業
員
）
：
サ
ポ
ー
ト
材
取
付
，
磨
き
作
業

Ｄ
（
作
業
員
）
：
サ
ポ
ー
ト
材
取
付
，
磨
き
作
業

Ｅ
（
作
業
員
）
：
火
気
監
視
人

Ｆ
（
作
業
員
）
：
近
く
で
別
の
作
業
に
従
事

火
気
養
生
エ
リ
ア

溶
接
機

【
発
見
者
】
F コ
ネ
ク
タ

【
発
災
箇
所
】

添付資料－５
（２／２）

事
象
発
生
時
の
当
該
溶
接
に
伴
う
協
力
会
社
社
員
配
置
（
立
面
図
）

溶
接
用
ケ
ー
ブ
ル
（
接
地
線
）

16



添付資料－６ 

別紙１ 

電源盤の点検結果 

目的 
溶接機に電源を供給する電源盤について外観点検を実施し，破損，変形等
の異常の有無を確認する。 

確認日 ２０２５年５月３０日 

確認内容 
溶接機に電源を供給する電源盤について，目視により異常が無いことを確
認する。 

確認結果 

溶接機に電源を供給する電源盤について外観点検を実施し，破損，変形等

の異常が無いことを確認した。また，溶接機に電源を供給する漏電しゃ断

器を確認したところ，漏電しゃ断器が動作していないことを確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 
 
－ 
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添付資料－６ 

別紙２ 

溶接機の点検結果 

目的 溶接機の外観点検を実施し，異常の有無を確認する。 

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 溶接機本体の外観点検を行い，破損，変形等の有無を確認する。 

確認結果 

溶接機について外観点検を実施し，溶接機本体に破損，変形等の異常が

無いことを確認した。また，事象発生当日の８時４５分頃から溶接機を

使用してケーブルトレイサポートの溶接作業を実施しており，問題なく

溶接作業が出来ていたことを確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 
 
－ 
 

 

溶接機本体 

溶接機操作部 
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添付資料－６ 

別紙３（１／５） 

当該接地線のうち①当該コネクタの点検結果 

目的 ①当該コネクタの外観点検を実施し，異常の有無を確認する。 

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 ① 当該コネクタについて，目視にて焼損や損傷等の有無を確認する。 

確認結果 

 

 

 

 

 

 

 

発火が確認された当該コネクタについて外観点検を実施した結果，当該

コネクタの溶接機側（ソケット側）及び延長用ケーブル側（プラグ側）

共に著しく焼損していることを確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 
 
－ 
 

 

溶接機側（ソケット側）コネクタ 

延長用ケーブル側（プラグ側）コネクタ 

19



添付資料－６ 

別紙３（２／５） 

当該接地線のうち②溶接機本体側ケーブルの点検結果 

目的 ②溶接機本体側ケーブルの外観点検を実施し，異常の有無を確認する。 

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 
②溶接機本体側ケーブルについて，目視にて被覆の損傷等の有無を確認す
る。 

確認結果 

 
 
 
 
 
 
 
 
当該接地線のうち，溶接機本体側ケーブルについて外観を確認した結果，

ケーブル被覆の焼損や損傷等の異常が無いことを確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 
 
－ 
 

 

溶接機本体側 
ケーブル 
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添付資料－６ 

別紙３（３／５） 

当該接地線のうち③延長用ケーブルの点検結果 

目的 ③延長用ケーブルの外観点検を実施し，異常の有無を確認する。 

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 ③延長用ケーブルについて，目視にて被覆の損傷等の有無を確認する。 

確認結果 

 
 
 
 
 
 
 
当該接地線のうち，延長用ケーブルの外観を確認した結果，当該コネクタ

近傍のケーブル被覆が焼損していることを確認した。焼損は当該コネクタ

カバーから約１０ｃｍの範囲で発生しており，当該コネクタカバーで保護

されている部分に焼損が見られないことから，外部からの熱により焼損し

たものであることを確認した。その他の箇所については，ケーブル被覆の

損傷等異常が無いことを確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 
 
－ 
 

 

約１０ｃｍの範囲で焼損を確認

ケーブルから外したコネクタカバー

カバー内にあったケーブル被覆は焼損なし 

その他異常無し 
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添付資料－６ 

別紙３（４／５） 

当該接地線のうち④接地マグネット側コネクタの点検結果 

目的 
④接地マグネット側コネクタの外観点検を実施し，異常の有無を確認す
る。 

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 
④接地マグネット側コネクタについて，目視にて焼損や損傷等の有無を確
認する。 

確認結果 

 

 

 

 

 

 

 

接地マグネット側コネクタの外観点検を実施した結果，コネクタの焼損や

損傷等異常が無いことを確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 
 
－ 
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添付資料－６ 

別紙３（５／５） 

当該接地線のうち⑤接地マグネット及びケーブルの点検結果 

目的 
⑤接地マグネット及びケーブルの外観点検を実施し，異常の有無を確認す
る。 

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 
⑤接地マグネット及びケーブルについて，目視にて破損，被覆の損傷等の
有無を確認する。 

確認結果 

 
 
 
 
 
 
 
 
当該接地線のうち，接地マグネット及びケーブルの外観点検を実施した

結果，接地マグネット及びケーブル被覆の焼損や損傷等異常が無いこと

を確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 
 
－ 
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添付資料－６ 

別紙４（１／５） 

当該溶接用ケーブルのうち①溶接機本体側ケーブルの点検結果 

目的 
① 溶接機本体側ケーブル（アルゴンガスホース，溶接機信号線）の外観点
検を実施し，異常の有無を確認する。 

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 ① 本体側ケーブルについて，目視にて被覆の損傷等の有無を確認する。

確認結果 

 
 
 
 
 
 
 
当該溶接用ケーブルのうち，溶接機本体側ケーブル（アルゴンガスホー

ス，溶接機信号線含む）の外観を確認した結果，ケーブル被覆の焼損や

損傷等異常が無いことを確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 
 
－ 
 

 

溶接機本体側 
ケーブル 

アルゴンガス 
ホース 

溶接機 
信号線 
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添付資料－６ 

別紙４（２／５） 

当該溶接用ケーブルのうち②溶接機本体側コネクタの点検結果 

目的 ②溶接機本体側コネクタの外観点検を実施し，異常の有無を確認する。 

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 
②溶接機本体側コネクタについて，目視にて焼損や損傷等の有無を確認す

る。 

確認結果 

 

 

 

 

 

 

当該溶接用ケーブルのうち，溶接機本体側ケーブルと延長用ケーブルの

コネクタの外観点検を実施した結果，コネクタの焼損や損傷等異常が無

いことを確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 
 
－ 
 

 

溶接機本体側コネクタ
(溶接機信号線) 

溶接機本体側コネクタ
(溶接用ケーブル) 

溶接機本体側コネクタ
(アルゴンガスホース) 
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添付資料－６ 

別紙４（３／５） 

当該溶接用ケーブルのうち③延長用ケーブルの点検結果 

目的 ③延長用ケーブルの外観点検を実施し，異常の有無を確認する。 

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 ③延長用ケーブルについて，目視にて被覆の損傷等の有無を確認する。 

確認結果 

 

 

 

 

 

 

 

当該溶接用ケーブルのうち，延長用ケーブルの外観を確認した結果，溶

接機側コネクタ近傍のケーブル被覆が焼損していることを確認した。焼

損は約コネクタカバーから約１０ｃｍの範囲で発生しており，カバーで

保護されている部分に焼損が見られないことから，外部からの熱により

焼損したものであることを確認した。その他の箇所については，ケーブ

ル被覆の損傷等異常が無いことを確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

溶接機本体側コネクタ近傍のケーブル 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

その他の箇所 

 

備考 
 
－ 
 

 

溶接機本体側ケーブル 

アルゴンガスホース

溶接機 
信号線 

溶接機本体側ケーブル 
焼損箇所 

溶接機信号線
焼損箇所 

アルゴンガス 

ホース 

焼損箇所 
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添付資料－６ 

別紙４（４／５） 

当該溶接用ケーブルのうち④溶接用トーチ側コネクタの点検結果 

目的 ④溶接用トーチ側コネクタの外観点検を実施し，異常の有無を確認する。

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 
④溶接用トーチ側コネクタについて，目視にて焼損や損傷等の有無を確認
する。 

確認結果 

 
 
 
 
 
 
延長用ケーブルと溶接用トーチのコネクタの外観点検を実施した結果，

焼損や損傷等異常が無いことを確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 － 

 

溶接用トーチ側ケーブルコネクタ

アルゴンガスホースコネクタ

溶接機信号線コネクタ

ケーブル側 

ケーブル側

ケーブル側 トーチ側

トーチ側

トーチ側
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添付資料－６ 

別紙４（５／５） 

当該溶接用ケーブルのうち⑤溶接用トーチ及び溶接用ケーブルの点検結果 

目的 
⑤溶接用トーチ及び溶接用ケーブルの外観点検を実施し，異常の有無を確
認する。 

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 
⑤溶接用トーチ及び溶接用ケーブルについて，目視にて被覆の損傷等の有
無を確認する。 

確認結果 

 
 
 
 
 
 
 
溶接用トーチ及び溶接用ケーブル※（アルゴンガスホース，溶接機信号線

含む）について外観を確認した結果，溶接トーチの破損，ケーブル被覆

の損傷等異常が無いことを確認した。 
※溶接用トーチ手前のケーブルは，溶接用ケーブル及びアルゴンガスホースが 1本と

なる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 
 
－ 
 

 

溶接用ケーブル
及び 

アルゴンガス 
ホース 

溶接機 
信号線 

溶接用 
トーチ 
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添付資料－６ 

別紙５ 

別作業用ケーブルの点検結果 

目的 別作業用ケーブルの外観点検を実施し，異常の有無を確認する。 

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 別作業用ケーブルについて，目視にて被覆の損傷等の有無を確認する。 

確認結果 

当該コネクタ近傍には別の作業場所で溶接を実施する際に当該溶接作業

に使用していた溶接機に接続する別作業用のケーブル（事象発生当時は未

使用）が仮置きされていた。このケーブルの外観点検を実施した結果，当

該コネクタ近傍部については外部からの熱による影響と思われるケーブ

ル被覆の焼損があることを確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 
 
－ 
 

 

別作業用 
溶接用ケーブル 

別作業用 
接地線 

別作業用 
アルゴンガスホース

別作業用 
溶接機信号線 

29



 溶
接
用
ケ
ー
ブ
ル
（
接
地
線
）
コ
ネ
ク
タ
の
確
認
　
要
因
分
析
図

評
価

添
付
資
料

経
年
劣
化

当
該
コ
ネ
ク
タ
の
経
年
劣
化
に
よ
り
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
被
覆
部
が
劣
化
し
絶
縁
性
能
の
低
下
に
よ
る
地
絡
，
ま
た
は
当
該
コ
ネ
ク
タ
接
触
部

の
接
触
抵
抗
の
増
加
に
よ
る
発
熱
に
よ
り
発
火
に
至
る
可
能
性
が
否
定
で
き
な
い
。
こ
の
た
め
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
の
点
検
状
況
及
び
使
用
状

況
を
確
認
し
た
と
こ
ろ
，
２
０
２
５
年
４
月
２
４
日
に
コ
ネ
ク
タ
の
点
検
を
実
施
し
て
い
る
こ
と
，
ま
た
当
該
コ
ネ
ク
タ
（
プ
ラ
グ
側
）
を
新
品
に
交
換

し
使
用
し
て
い
る
こ
と
を
確
認
し
た
こ
と
か
ら
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
の
経
年
劣
化
が
要
因
と
な
る
可
能
性
は
考
え
難
い
。

×
―

過
電
流

溶
接
機
本
体
回
路
の
故
障
に
よ
り
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
の
許
容
電
流
以
上
の
電
流
が
流
れ
た
場
合
，
異
常
発
熱
等
に
よ
り
発
火
に
至
る
可
能

性
が
否
定
で
き
な
い
。
こ
の
た
め
，
溶
接
機
の
機
能
確
認
を
実
施
し
た
と
こ
ろ
，
ダ
イ
ヤ
ル
設
定
電
流
と
同
等
な
電
流
が
出
力
さ
れ
異
常
が

な
い
こ
と
及
び
溶
接
機
本
体
の
過
電
流
保
護
用
の
Ｎ
Ｆ
Ｂ
（
ノ
ー
ヒ
ュ
ー
ズ
ブ
レ
ー
カ
ー
）
が
動
作
し
て
い
な
い
こ
と
を
確
認
し
た
こ
と
か
ら
，
当

該
コ
ネ
ク
タ
へ
の
過
電
流
が
要
因
と
な
る
可
能
性
は
考
え
難
い
。

×
別
紙
７

塵
埃
等
異
物
の
混
入

当
該
コ
ネ
ク
タ
に
異
物
等
が
混
入
し
た
場
合
，
絶
縁
性
能
の
低
下
に
よ
る
地
絡
，
ま
た
は
当
該
コ
ネ
ク
タ
接
触
部
の
接
触
抵
抗
の
増
加
に
よ

る
発
熱
に
よ
り
発
火
に
至
る
可
能
性
が
否
定
で
き
な
い
。
こ
の
た
め
，
周
辺
環
境
を
確
認
し
た
結
果
，
火
災
に
よ
る
焼
損
跡
以
外
に
有
意
な

塵
埃
等
の
蓄
積
は
確
認
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
へ
の
塵
埃
等
異
物
の
混
入
が
要
因
と
な
る
可
能
性
は
考
え
難
い
。

×
―

過
電
圧

溶
接
機
本
体
へ
の
供
給
電
圧
が
高
い
場
合
，
当
該
溶
接
機
が
異
常
動
作
に
よ
り
コ
ネ
ク
タ
部
が
発
熱
し
，
発
火
に
至
る
可
能
性
が
否
定
で

き
な
い
。
こ
の
た
め
，
溶
接
機
へ
の
供
給
電
圧
を
確
認
し
た
と
こ
ろ
，
定
格
電
圧
に
対
し
て
基
準
値
内
で
あ
る
こ
と
を
確
認
し
た
。
ま
た
，
溶
接

機
本
体
の
過
電
圧
検
出
器
が
動
作
（
過
電
圧
を
検
知
し
た
場
合
赤
ラ
ン
プ
点
灯
）
し
た
場
合
溶
接
機
が
停
止
す
る
が
，
事
象
発
生
ま
で
問

題
な
く
溶
接
作
業
が
で
き
て
い
た
こ
と
を
確
認
し
た
。
さ
ら
に
，
火
災
が
発
生
し
た
２
０
２
５
年
５
月
３
０
日
時
点
に
お
い
て
も
中
央
制
御
室
内
の

監
視
に
て
発
電
所
内
で
の
異
常
な
電
圧
変
動
は
確
認
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
か
ら
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
へ
の
過
電
圧
が
要
因
と
な
る
可
能
性
は
考

え
難
い
。

×
別
紙
６

当
該
コ
ネ
ク
タ
の
外

的
要
因

湿
分
の
混
入

当
該
コ
ネ
ク
タ
に
湿
分
が
混
入
し
た
場
合
，
絶
縁
不
良
に
よ
る
地
絡
が
発
生
し
，
発
火
に
至
る
可
能
性
が
否
定
で
き
な
い
。
こ
の
た
め
，
周

辺
環
境
を
確
認
し
た
結
果
，
湿
度
の
高
い
環
境
下
で
は
な
い
こ
と
，
ま
た
発
火
箇
所
の
床
面
に
設
置
さ
れ
て
い
る
ブ
リ
キ
板
養
生
部
を
確
認

し
た
と
こ
ろ
，
地
絡
に
よ
る
変
色
痕
，
溶
融
痕
は
確
認
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
へ
の
湿
分
混
入
が
要
因
と
な
る
可
能
性
は

考
え
難
い
。

×
別
紙
５

製
造
不
良

当
該
コ
ネ
ク
タ
の
製
造
不
良
が
あ
る
場
合
，
使
用
時
に
異
常
を
き
た
し
発
火
に
至
る
可
能
性
が
否
定
で
き
な
い
。
こ
の
た
め
，
当
該
コ
ネ
ク
タ

（
プ
ラ
グ
側
）
の
使
用
履
歴
を
確
認
し
た
と
こ
ろ
，
２
０
２
５
年
４
月
２
４
日
に
交
換
し
て
以
降
，
使
用
を
開
始
し
た
２
０
２
５
年
５
月
９
日
か
ら
事
象

発
生
当
日
ま
で
の
間
に
，
当
該
ケ
ー
ブ
ル
を
使
用
し
て
の
溶
接
作
業
を
１
０
日
実
施
し
て
お
り
，
異
常
無
く
作
業
が
実
施
で
き
て
い
る
こ
と
を

確
認
し
た
こ
と
か
ら
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
の
製
造
不
良
が
要
因
と
な
る
可
能
性
は
考
え
難
い
。

×
別
紙
３

仕
様
選
定
不
備

溶
接
機
の
使
用
電
流
に
対
し
て
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
の
許
容
電
流
が
不
足
し
て
い
る
等
仕
様
選
定
に
不
備
が
あ
る
場
合
，
異
常
発
熱
等
に
よ

り
使
用
時
に
異
常
を
き
た
し
発
火
に
至
る
可
能
性
が
否
定
で
き
な
い
。
こ
の
た
め
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
の
許
容
電
流
を
確
認
し
た
結
果
３
０
０
Ａ

で
あ
り
，
使
用
し
て
い
た
溶
接
機
の
最
大
電
流
３
０
０
Ａ
（
事
象
発
生
時
は
１
７
０
Ａ
に
設
定
し
て
使
用
）
を
満
足
し
て
い
る
こ
と
を
確
認
し
た
こ
と

か
ら
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
の
仕
様
選
定
不
備
が
要
因
と
な
る
可
能
性
は
考
え
難
い
。

×
別
紙
４

○
別
紙
１

絶
縁
不
良

当
該
コ
ネ
ク
タ
の
被
覆
部
に
絶
縁
不
良
が
あ
る
場
合
，
地
絡
が
発
生
し
発
火
に
至
る
可
能
性
が
あ
る
。
こ
の
た
め
，
発
火
箇
所
の
床
面
に

設
置
さ
れ
て
い
る
ブ
リ
キ
板
養
生
部
を
確
認
し
た
と
こ
ろ
，
地
絡
に
よ
る
変
色
痕
，
溶
融
痕
は
確
認
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
，
当
該
コ
ネ
ク
タ

の
絶
縁
不
良
が
要
因
と
な
る
可
能
性
は
考
え
難
い
。

×
別
紙
２

事
象

要
因
１

要
因
２

調
査
内
容
・
結
果

溶
接
用
ケ
ー
ブ
ル

（
接
地
線
）
コ
ネ
ク
タ

か
ら
の
発
火

当
該
コ
ネ
ク
タ
の
物

的
要
因

当
該
コ
ネ
ク
タ
の
接
続
不
足

当
該
コ
ネ
ク
タ
は
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
（
プ
ラ
グ
側
）
を
当
該
コ
ネ
ク
タ
（
ソ
ケ
ッ
ト
側
）
に
差
し
込
み
，
更
に
ね
じ
込
ん
で
締
め
付
け
る
構
造
で
あ
る

が
，
差
し
込
み
不
足
・
締
め
付
け
不
足
等
に
よ
り
接
続
不
足
が
あ
る
と
，
接
触
抵
抗
の
増
加
に
よ
り
発
熱
・
発
火
に
至
る
可
能
性
が
否
定
で

き
な
い
。
こ
の
た
め
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
の
目
視
確
認
を
し
た
と
こ
ろ
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
　
（
プ
ラ
グ
側
）
は
，
差
し
込
み
部
全
体
が
黒
色
に
変
色
し

て
お
り
，
特
に
先
端
部
（
プ
ラ
グ
側
ネ
ジ
部
：
約
２
ｃ
ｍ
）
は
熱
に
よ
り
変
形
・
溶
融
し
て
い
る
こ
と
を
確
認
し
た
。
ま
た
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
（
ソ
ケ
ッ

ト
側
）
は
，
先
端
部
（
約
２
ｃ
ｍ
）
の
み
が
変
色
し
て
お
り
，
一
部
欠
損
箇
所
が
あ
る
こ
と
を
確
認
し
た
。
更
に
当
該
コ
ネ
ク
タ
（
ソ
ケ
ッ
ト
側
）
の

内
部
状
況
を
確
認
す
る
た
め
，
半
割
に
切
断
し
確
認
し
た
と
こ
ろ
，
正
規
の
位
置
ま
で
ね
じ
込
ん
だ
場
合
に
当
該
コ
ネ
ク
タ
（
プ
ラ
グ
側
）
先

端
部
（
プ
ラ
グ
側
ネ
ジ
部
）
に
接
触
す
る
ソ
ケ
ッ
ト
側
ネ
ジ
部
に
変
形
・
溶
融
等
の
異
常
が
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
。
以
上
よ
り
当
該
コ
ネ
ク
タ
の

接
続
不
足
に
よ
り
接
触
抵
抗
が
増
加
し
，
発
熱
・
発
火
に
至
っ
た
可
能
性
が
高
い
。

添付資料－７

30



添付資料－７ 

 

当該コネクタの接続不良確認結果 

目的 当該コネクタ部の詳細点検を実施し，接続不良の有無を確認する。 

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 当該コネクタ部（プラグ側・ソケット側）について，目視確認を実施する。

確認結果 

当該コネクタの目視確認をしたところ，当該コネクタ （プラグ側）は，

差し込み部全体が黒色に変色しており，特に先端部（プラグ側ネジ部：約

２ｃｍ）は熱により変形・溶融していることを確認した。また，当該コネ

クタ（ソケット側）は，先端部（約２ｃｍ）のみが変色しており，一部欠

損箇所があることを確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

プラグ側 

新品 

焼損品 

新品 

焼損品 

ソケット側 

先端部に変形・溶融痕を確認 

差し込み部全体が黒色に変色 

先端部（約２ｃｍ）が変色 

欠損箇所を確認 

別紙１（１／２）
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添付資料－７ 

 

当該コネクタ（ソケット側）の内部状況を確認するため，半割に切断し確

認したところ，正規の位置までねじ込んだ場合に当該コネクタ（プラグ側）

先端部（プラグ側ネジ部）に接触するソケット側ネジ部に変形・溶融等の

異常が認められなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 
 
－ 
 

 

事象発生時の想定位置

焼損が著しい範囲（オス側） 

別紙１（２／２）

ソケット側ネジ部は変形・溶融等の異常は認められなかった 
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添付資料－７ 

別紙２ 

絶縁不良確認結果 

目的 
当該コネクタの絶縁不良がないか確認を行い，絶縁不良が本事象の要因と
なるか確認する。 

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 当該コネクタの床面での地絡痕の確認を行う。 

確認結果 

発火箇所の床面に設置されているブリキ板養生部を確認したところ，地絡

による変色痕，溶融痕は確認されなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 
 
－ 
 

 

床面確認後 

床面確認前 
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添付資料－７ 

別紙３ 

製造不良確認結果 

目的 
当該コネクタの製造記録及び使用状況を確認し，製造不良が本事象の要因
となるか確認する。 

確認日 ２０２５年５月３０日 

確認内容 当該コネクタの製造記録及び使用状況の確認を行う。 

確認結果 

当該コネクタ（プラグ側）の使用履歴を確認したところ，２０２５年４

月２４日に交換して以降，使用を開始した２０２５年５月９日から事象

発生当日までの間に，当該ケーブルを使用しての溶接作業を１０日実施

しており，異常無く作業が実施できていることを確認した。 

 

 

 

備考 
 
－ 
 

 

←事象発生当日

溶接作業実施日

（１０日間） 

使用状況 
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添付資料－７ 

別紙４ 

仕様選定不備確認結果 

目的 
当該溶接機の出力電圧，出力電流に対して，当該コネクタの定格電圧，定
格電流が不足している等仕様選定不備がないか確認を行い，仕様選定不備
が本事象の要因となるか確認する。 

確認日 ２０２５年６月２日 

確認内容 
当該溶接機の定格出力電圧，定格出力電流に対して，当該コネクタの定格
通電電圧，定格通電電流が満足している事を確認する。 

確認結果 

当該コネクタの定格通電電圧，定格通電電流を確認した結果，定格通電電

圧８５Ｖ，定格通電電流３００Ａであり，当該溶接機の定格出力電圧２０

Ｖ，定格出力電流３００Ａ（事象発生時は１７０Ａに設定して使用）を満

足していることを確認した。 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

当該溶接機仕様 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当該コネクタ仕様 

 

 

 

備考 
 
－ 
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添付資料－７ 

別紙５ 

湿分の混入確認結果 

目的 
当該コネクタに湿分の混入がないか確認を行い，湿分の混入が本事象の要
因となるか確認する。 

確認日 ２０２５年５月３１日 

確認内容 当該コネクタの環境状況及び被水した痕跡がないか確認を行う。 

確認結果 

周辺環境を確認した結果，湿度の高い環境下ではないこと，また発火箇所

の床面に設置されているブリキ板養生部を確認したところ，地絡による変

色痕，溶融痕は確認されなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

床面確認前 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

床面確認後 

 

備考 
 
－ 
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添付資料－７ 

別紙６ 

過電圧確認結果 

目的 
当該溶接機の上流側の電源について電圧測定を行い，異常の有無を確認す
る。 

確認日 ２０２５年５月３０日 

確認内容 
溶接機の上流側の電源盤にて，溶接機への供給電圧が定格電圧（２００Ｖ）
に対して基準値内であることを確認する。 

確認結果 

溶接機本体への供給電圧が高い場合，当該溶接機が異常動作によりコネ

クタ部が発熱し，発火に至る可能性が否定できない。このため，溶接機へ

の供給電圧を確認したところ，定格電圧に対して基準値内であることを

確認した。また，溶接機本体の過電圧検出器が動作（過電圧を検知した場

合赤ランプ点灯）した場合溶接機が停止するが，事象発生まで問題なく溶

接作業ができていたことを確認した。さらに，火災が発生した２０２５年

５月 ３０日時点においても中央制御室内の監視にて発電所内での異常

な電圧変動は確認されていない。 

 

溶接機供給電圧測定結果 

対象 測定相 電圧値 判定基準 結果 備考

工事用分電盤 

CKT.B  

R-S 206.8V 

180V～242V 

良 － 

S-T 207.9V 良 － 

T-R 207.5V 良 － 

使用測定器：デジタルマルチメータ 

（型式：DT4223 校正有効期限：2027 年 5 月 12 日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

溶接機供給電圧測定状況 

 

備考 － 
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添付資料－７ 

別紙７ 

過電流確認結果 

目的 
当該溶接機本体について機能確認を行い，溶接機本体回路の故障が発生し
ていないことを確認する。 

確認日 ２０２５年６月３日 

確認内容 
溶接機使用時の出力電流が，各ダイヤル設定電流に対して同等な電流値で
出力されること及び溶接機本体の過電流保護用のＮＦＢの動作状況を確
認する。 

確認結果 

溶接機の機能確認を実施したところ，ダイヤル設定電流と同等な電流が

出力され異常がないこと及び溶接機本体の過電流保護用のＮＦＢ

（ノーヒューズブレーカー）が動作していないことを確認した。 

 

溶接機出力電流測定結果 

ダイヤル設定電流 電流値 結果 備考 

100A 100.7A 良 － 

170A 170.6A 良 － 

250A 251.5A 良 － 

使用測定器：クランプメータ 

（型式：B5A538 校正有効期限：2027 年 4月 17 日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備考 
 
－ 
 

 

溶接機出力電流測定状況 
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ゴ
ム
製
の
保
護
カ
バ
ー
を
軽
く
握
っ
て
ね
じ
込
ん
だ

場
合
，
保
護
カ
バ
ー
の
み
が
空
回
り
し
コ
ネ
ク
タ
導

通
部
は
回
転
し
な
い
場
合
が
あ
る
こ
と
が
分
か
っ
た
。

こ
の
た
め
，
コ
ネ
ク
タ
の
プ
ラ
グ
側
ネ
ジ
部
が
ソ

ケ
ッ
ト
側
ネ
ジ
部
に
接
触
し
な
い
接
続
不
足
の
状
態

の
ま
ま
と
な
っ
た
。

ゴ
ム
製
の
保
護
カ
バ
ー
を
強
く
握
っ
て
ね
じ
込
ん
だ

場
合
，
コ
ネ
ク
タ
導
通
部
も
一
緒
に
回
転
し
空
回
り

が
発
生
せ
ず
ね
じ
込
ま
れ
る
こ
と
を
確
認
し
た
。

今
回
の
状
況

正
常
な
接
続
状
態

ね
じ
込
ま
れ
ず
接
続
不
足
の
状
態

保
護
カ
バ
ー
の
み
が
空
回
り

当
該
コ
ネ
ク
タ
の
接
続
不
足
再
現
確
認

添付資料－８
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事
象
発
生
の
メ
カ
ニ
ズ
ム

【
通
常
の
状
態
】

コ
ネ
ク
タ
接
続
時
は
コ
ネ
ク
タ
（
プ
ラ
グ
側
）
を
コ
ネ

ク
タ
（
ソ
ケ
ッ
ト
側
）
に
差
し
込
ん
だ
後
に
ね
じ
込
む

①
当
該
コ
ネ
ク
タ
接
続
不
足
の
発
生

プ
ラ
グ
側

ソ
ケ
ッ
ト
側

【
事
象
発
生
時
の
状
態
】

差
し
込
み
ね
じ
込
む
際
に
，
ゴ
ム
製
の
保
護
カ
バ
ー
の

み
が
空
回
り
し
て
当
該
コ
ネ
ク
タ
の
プ
ラ
グ
側
ネ
ジ
部

が
ソ
ケ
ッ
ト
側
ネ
ジ
部
に
接
触
し
な
い
接
続
不
足
の
状

態
が
発
生

②
溶
接
作
業
に
伴
う
当
該
コ
ネ
ク
タ
内
部
で
の
発
熱
発
生

当
該
コ
ネ
ク
タ
に
接
続
不
足
が
生
じ
た
ま
ま
，
溶
接
作

業
を
実
施
し
た
こ
と
で
，
接
触
抵
抗
が
増
大
し
た
状
態

で
の
通
電
と
な
り
，
当
該
コ
ネ
ク
タ
内
部
が
発
熱
し
た

③
当
該
コ
ネ
ク
タ
内
部
の
発
熱
に
よ
る
コ
ネ
ク
タ
内
部
の
溶
融
・
変
形
の
発
生

④
当
該
コ
ネ
ク
タ
の
発
熱
の
増
大
に
よ
り
発
火

当
該
コ
ネ
ク
タ
内
部
で
の
発
熱
状
態
が
継
続
す
る
こ
と

に
よ
り
コ
ネ
ク
タ
内
部
で
溶
融
・
変
形
が
発
生
し
，
こ

れ
に
伴
い
空
隙
部
が
増
加
し
コ
ネ
ク
タ
内
部
で
ア
ー
ク

（
放
電
）
が
発
生
す
る
。
こ
の
ア
ー
ク
（
放
電
）
が
発

生
す
る
こ
と
に
よ
り
コ
ネ
ク
タ
の
発
熱
が
更
に
促
進
さ

れ
た 当
該
コ
ネ
ク
タ
の
発
熱
が
増
大
す
る
こ
と
に
よ
り
，

最
終
的
に
当
該
コ
ネ
ク
タ
が
発
火
し
た
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A B C D E F Ｇ Ｈ Ｉ Ｊ Ｋ L M N O P R

①点検強化の対象か ②防火意識向上 ③良好事例参照   ④リーダーシップによる
改善 ⑤改善  意識向上 ⑥点検計画 力量

① 輸送本部脇の変圧器における火災について
（２０２２年９月１３日） 変圧器 設置不良

トラッキング現象 【対象外】 電気 業務 屋外

　　　　　　〇点検計画追加
屋外非密閉性電気品を対象として湿潤環境
     ，2年毎 停電点検 追加 
なお，仮設機器についても同様の対策を規定
化。

有

1Y
（建屋のみ）

↓
2Y

（外観・絶縁）

〇
別工事のため設
置環境変更

約５年
〇

（水分・塵埃確
認）

対象外
(業務設備)

② 屋外照明コンセントからの発煙について
（２０２２年１２月６日）

コンセント 設置不良
トラッキング現象 【対象外】 電気 業務 屋外

　　　　　〇火災ゼロキャンペーン
屋外コンセントを点検対象として電気火災発
生防止の観点から点検キャンペーンを4半期毎
に計画実施。
なお，当該照明コンセントは撤去済み。

無 －
〇

工事中の照明強
化

約１年
〇

（水分・塵埃確
認）

対象外
(業務設備)

③ 監視所内電気ストーブ電源コードの焦げ跡
 確認    （２０２３年２月８日）

電気ストーブ
（電源コード）

使用不良
異常加熱

 不安全行動
電源コードが
引っ張られやす
い状態にあり安
全配慮に欠け
ていた。

電気 業務 屋内

　　　　〇火災ゼロキャンペーン
電源コード，電気製品を点検対象として電気
火災発生防止の観点から点検キャンペーンを4
半期毎に計画実施。

無 － － 13年
〇

（劣化兆候確
認）

対象外
(業務設備)

④
サービス建屋１階ランドリー室　乾燥機No.
７制御盤内端子台の焦げ跡について（２
０２３年７月１９日）

乾燥機
（端子台）

端子の締付
不良

異常加熱
【対象外】 電気 発電 屋内

－

①:○
②:×
③:×

　　　　　　　【対象外】
発電設備，また，調達新規購入品であり点
検対象ではなかった。

○管理強化
製作工場での締付確認を実施するよう調達
管理要領 規定 

○
同左

【対象外】
調達新規購入品であり点検対象ではなかっ
た。

有 1Y
（簡易）

－ 0年
不可

（購入時確
認）

対象外
(運用開始前の設
置時 不具合）

⑤
原子炉建屋２階北東側天井照明安定器
 焦 跡 確認    （２０２３年１０
月３１日）

照明安定器
経年劣化
短絡 異常加

熱
【対象外】 電気 発電 屋内

－

① ○
② ×
③ ×

　　　　　　　【対象外】
発電設備，なお，照明設備は外観確認
（点灯）を実施していた。

○防火対象の明確化
照明設備の火災であっても大きな問題となり
得ることが明記された。

○意識向上
BDM機器に対しても，防火のためには
TBM(定期交換) 実施  意識 向上 
た。

○点検計画追加
点検計画 定期的 交換頻度 定     
した。
〇必要性教育追加
安定器  劣化傾向 把握    電気品
は定期交換部品として計画することを教育へ
反映している。

有 1Y
（外観）

－ ４6年
不可

（安定器の寿
命）

対象外
(インフラ設備)

⑥ モルタル建屋１階　空気圧縮機からの発煙
    （２０２３年１１月７日）

空気圧縮機
（端子台）

設計不良
短絡 【対象外】 電気 発電 屋内

－

① ○
② ×
③ ×

　　　　　　　【対象外】
発電設備，なお，圧縮機の外観目視点検を
実施     ，異常 確認       

○管理強化
特異 構造 端子台 原因     調達管
理  記名板 導電部 影響   構造 
端子台でなければ調達できないルールとした。

○
同左

○意識向上
今回 事例 教育      取 込   
で，点検実施時には「周辺設備」も含めて確
認   意識 醸成    

有 1Yc
（分解） － 18年

△
（記名板変
形）

対象外
(安全上重要な設
備ではない）

⑦ 屋外照明用ブレーカーからの火花の確認につ
  （２０２３年１１月９日）

しゃ断器
（端子部）

端子の締付
不良

異常加熱

 目的外使用
ブレーカー本来
の役割を無視
し，スイッチとし
て使用した。

電気 業務 屋外

－

① ○
② ○
③ ○

     △対象   漏 
屋外非密閉性電気品に該当しないと判断し
点検計画は作成しなかった。また，ブレーカー
は火災ゼロキャンペーンの対象該当しないと判
断した。

  △防火意識 向上     
ブレーカーの本来の目的以外のスイッチ代りの
運用 行    ，端子    増長   可
能性がある。

○管理強化
簡易工事 発注     工事要領書    
シートを使用することとし，端子部の締付確認
を確実に実施するルールとした。

○
同左

〇点検計画追加
全ての業務設備について点検計画を定め定期
的な点検を実施することとした。
○意識向上
今回 事例 教育      取 込   
 ，設備 適正使用 関  意識 醸成 
きる。

無 ー
〇

工事中の照明強
化

3年
〇

（劣化兆候確
認）

対象外
(業務設備)

⑧
原子炉建屋２階北西側 天井部電線管
付近の火花及び焦げ跡らしきものの確認につ
  （２０２４年２月２日）

電線管
（電線ケーブ
ル）

外部要因
短絡

 不適切行為
溶接母材  
アース取り付け
をせず，作業
性のみを考慮し
近傍の電線管
に取付けた。

電気 発電 屋内

－

① ○
② ×
③ ×

　　　　　　　　【対象外】
発電設備，なお，照明設備は外観確認
（点灯）を実施していた。

　　　　　　　　【対象外】
原因    過去 溶接作業 方法 行  
いことについては，既に他プラントトラブル水平
展開にて社内規程へ反映済である。

【対象外】
原因    過去 溶接作業 方法 行  
いことについては，既に他プラントトラブル水平
展開にて社内規程へ反映済である。

【対象外】
同左

【対象外】
同左 無 BDM ー 48年 △

（損傷・変色）
対象外

(支持構造物）

⑨ 原子力館電源盤内    焦 跡 確認 
   （２０２４年１１月２１日）

電源盤
（変圧器） 経年劣化 【対象外】 電気 業務 屋内

－

① ○
② ○
③ ×

－ 【対象外】
屋内電源盤のため

　　　　　　　　【対象外】
電気火災に係るCR登録数や安全コーチング
隊による指摘は増加している。ただし，屋外機
器 中心 観察 行         屋内設
備の観察はほとんどない。

   良好事例参照       
直接的 反映   良好事例 収集   
かった。

△実践内容 不足
防火方針には，あらゆる設備・機器に電気火
災の発生リスクがあり，日常点検・巡視等を
通じて防火活動を確実に実践する旨が明記さ
れている。ただし，方針に基づき実践する内容
に抜けがあり，外観点検・絶縁抵抗測定では
検知    劣化 見逃       

△意識向上 不足
全ての電気設備について定期的な点検を実
施     重要      認識 定期点検
 実施     ，日常 点検監視 不足 
あった。前日に「遠隔操作盤」から空調の操作
     段階  異常    認識    
あった。

△対象機器抽出 不足
当該電源盤についても定期点検の対象とし，
外観点検・絶縁抵抗測定を実施していたが，
長期使用電気設備 継続使用 対     
意識 不十分    
電源盤内変圧器 経年劣化 原因   ，
点検    発見            ，
定期交換を計画することも必要だった。

無
（策定予定）

自主的に点検
（2年 1回） －

空調機電源
盤:44年

（1980年 設
置）

不可
（変圧器の寿
命）

対象外
(業務設備)

⑩
取水口エリアにおける溶接作業中の着衣へ
の引火による負傷者の発生について（２０
２４年１２月９日）

人体
   不足
可燃物
作業姿勢

 安全配慮不
足
ノロがかかりやす
い状況下で姿
勢，保護具を
改善せずに作
業を継続した。

その他 － 屋外

－

① ×
② ×
③ ○

－ 【対象外】
設備不具合    

　　　　　　　【対象外】
 可燃物排除  防火管理上重要     
は浸透している。
   ，今回 事象  耐火服    紐  
可燃物      認識         原因
であるため対象外と判断。

   良好事例参照       
本事象発生後 調査 ，  等 多量 発
生する作業では「割烹着型」のエプロンを使用
           実行     会社  
ることが確認できた。事象発生後であっため，
火災未然防止に繋げることができなかった。

△実践内容 不足
以前  ，作業員 注意不足 作業管理 
不備 排除  取 組  実践  旨 防火
方針に定められている。ただし，方針に基づき
実践  内容 不足   ，保護具 付属
品（   紐） 点検 不足     

△危険認識 不足
火気作業における火災防止のため「作業エリア
内の可燃物排除」は徹底していたが，作業者
自身の保護具が可燃物となり得ることに気づけ
なかった。
  ，多量 発生     自分 降    
状況が，人身安全・防火の観点で「危険な状
況       認識       

△対象範囲 不足
保護具の「破れ」「ほつれ」が事故につながるこ
  認識 ，点検     ，    紐   
   保護具本体 劣化 同等      
気づけなかった。

無 －
○

安全対策工事
中の事象

－
不可

（点検対象
外）

対象外
(作業者保護具)

⑪ 中央制御室内制御盤における火災の発生
    （２０２５年２月４日）

制御盤
（端子台）

設備変更  
る焼損

 回路設計 
考慮せず，大
容量     
交換して試験を
実施した。

 大容量   
ズに交換するこ
とによる代替案
(時間管理) 
検討できなかっ
た。

電気 発電 屋内

－

① ○
② ×
③ ×

－
　　　　　　　【対象外】
発電設備，なお，当該制御盤は点検計画を
定め定期的に点検を実施していた。

　　　　　　　　【対象外】
電気火災に係るCR登録数や安全コーチング
隊による指摘は増加している。ただし，屋外機
器 中心 観察 行         屋内設
備の観察はほとんどない。
  ，通常状態 異常          ，
作業    電気回路 安全装置   
     大容量      変更      
るものであるため対象外と判断。

   良好事例参照       
直接的 反映   良好事例 収集   
かった。

△実践内容 不足
以前  ，作業員 注意不足 作業管理 
不備 排除  取 組  実践  旨 防火
方針に定められている。ただし，方針に基づき
実践  内容 不足     電気回路 安
全装置        大容量      変
更 作業安全上(防火 含 )重要 事項 
  ，十分 確認，広 知識 求    
等，確実なプロセスを経る必要があることに気
づけなかった。

△意識向上 不足
防火部会 運営 工夫     ，協力会
社とのコミュニケーション向上を図り，火気作
業 設備維持管理    火災未然防止 
関する情報交換は実施できていた。ただし，
電気回路 安全装置        大容量
     変更       発生  火災  
クまでには至っていなかった。

△教育範囲 不足
電気品 異常(端子   ，埃 堆積等) 
よる火災リスクを未然に防止する教育が主体
的      ，大容量      交換  
電気回路 変更   影響(火災   発生)
     教育 不足     

有 １C

○
安全対策工事
（干渉物撤
去）のための作

業

TIP盤 約14年
(2011年 更
新）

不可
（作業時のみの
状態）

中央制御室内での
火災   原子力
安全に影響あり
(ただし発災した盤
は安全上重要な設
備ではない)

：溶接用ケーブル火災を踏まえた追加検証

コネクタ
（接地線）

原子炉建屋地下１階　溶接用ケーブル
（接地線）からの発火について（２０２５
年５月３０日）

⑫ 屋内業務電気

×コネクタの接
続状態の誤認
を防止する管
理 不足   
た。

コネクタの接続
不足   異常

加熱

   良好事例参照       
     組立 不良   加熱事象    
 ，過去事例 参考 ，発電所内 溶接用
ケーブルのコネクタの点検を実施し，当該コネ
クタ（プラグ側）を新品に交換し使用してい
     ，     接続 係 良好事例 
ついては収集できていなかった。

　　　　　　【対象外】
電気火災に係るCR登録数や安全コーチング
隊による指摘は増加している。溶接機のコネク
タの設置環境について確認することもあり，接
続状態 確認   行      ，   
内部 状態  確認  知識       
意識向上 対象外 判断 

　　　　　　　【対象外】
協力会社 作業者   日々始業前点検対
象であった。

－

－

① ○
② ○
③ ×

△実践内容 不足
防火方針に，日常業務における火災防止対
策の徹底が定められている。
   ，方針 基  実践  内容 不足 
  ，     接続状態 点検 不足   
た。
協力会社 資機材 使用前点検 実施  
        ，火災当日 協力会社  
   部 接続確認      接続不足
であった。
接続不足 直接対策        等 措
置 実施済    ，今回 接続不足 協
力会社 火災撲滅 高 意識    行 
ば防止可能なものである。
      ，協力会社 自 安全 対  
感度 高 ，責務 全      高 意
識 醸成    ，当社 現場 足 運  
れまで以上の緊張感を高める取り組みが必
要である。
よって，これまでの火災事象を含めて，基本
動作 確実 励行     ，現場 緊張
感 高  当社 取組  観点 評価 行
う。

対象外
（仮設機材）

○
（始業前点
検）

0年
（当該コネクタは
2025年4月  
使用開始）

○
安全対策工事
中の事象

－無

　　　　　　　【対象外】
協力会社 仮設資機材   ，点検 対象
外。
コネクタの接続作業を実施した者は，溶接の
資格を有するものであり，接続方法を十分に
認識     

△意識向上 不足
防火部会 運営 工夫     ，協力会
社とのコミュニケーション向上を図り，火気作
業 設備維持管理    火災未然防止 
関する情報交換は実施できていた。
     組立 不良   加熱事象    
 ，過去事例 協力会社 情報共有   
いたことにより当該コネクタ（プラグ側）を新品
に交換し使用していた。ただし，保護カバーが
空回りしコネクタ接続ができないことまでは気づ
けなかった。

2024年5月

④          改善 駆動力発揮
　・防火方針の改正
　　(あらゆる設備・機器に電気火災の発生リスクがあることを明示)
  (日常 点検監視 適切 機器 使用方法 重要    低減
策であることの明確化)
　・全社的な防火責任所掌の明確化
　　(全事業所の防火に係る運営方針の明確化)
　　(本店に新たに責任者を置き，防火に係る活動を全社間で連携)

⑤改善  意識向上
  透明性 高 情報発信 通  意識向上，緊張感維持
　　(社会の関心が高い情報を広く公表するための取り組み)
  防火 関  意識，         向上
  (発電所 働 者     防火 対  意識 変 ，自分事 
して捉えた気付きを集約する取り組み)
    実効的 対話   緊張感，地域意識向上維持
　　(地域共生部門と発電所においてより実効的な対話を実施し，緊
張感    事業運営 行 )

⑥防火 係 点検計画 見直  力量向上
　・全ての電気設備の防火の観点での点検計画策定，実施
　　(電気設備（業務設備，発電設備，家電製品等）の防火点
検 計画策定 維持管理方法（塵埃 湿潤環境 確認     
ラフィを使用した電気火災を防止するための防火点検）を設定)
  (仮設電源設備 停電点検 追加実施（年１回）)
  (長期使用電気設備 保全方針 策定)
  電気設備 点検 係 力量向上
　　(防火点検の基本事項のマニュアル化及び教育)
　　(現場での技術伝承)

　　　　　　　　【対象外】
電気火災に係るCR登録数や安全コーチング
隊による指摘は増加している。ただし，屋外機
器 中心 観察 行         屋内 
発電設備の観察はほとんどない。

   良好事例参照       
直接的 反映   良好事例 収集   
     ，事象④ ⑧ 未然防止 活用 
きなかった。

点検により兆候
発見可能 

原子力安全
との関係

2023年3月 立案  以下 対策 ，発生事象 対 有効 機能   2024年5月 立案  以下 対策 ，発生事象 対 有効 機能   
点検計画 点検周期 安全対策工事と

の関連性
使用年数

①電気火災
②業務設備
③設置環境

2023年3月

①業務設備の定期的な電気設備の点検強化
　・点検計画追加
（屋外非密閉性電気品を対象として湿潤環境にないこと，停電点
検を追加）
　・火災ゼロキャンペーン
（屋内外コンセント，電源コード，仮設電源設備，室外機，自販
機，電気製品の点検）

②電気火災 対  防火意識向上
  所長 防火担当        
　・電気主任技術者による電気火災事故に係る教育
　・電気火災に特化した現場観察・ウォークダウン
　・安全コーチング隊の電気系専門家によるコーチング
　
③良好事例反映
　・他事業所との状況共有活動

      〇感度向上
電気火災に係るCR登録数や安全コーチング
隊による指摘は増加はしている。特に屋外機
器 中心 観察 行      

【対象外】 左記対策により再発防止が図られている。

本事象 踏    ２０２２年度以降 全火災事象 追加検証

事　　象
被災機器 原因分類 安全行動不足 火災種類 設備分類 環　　境 共通要因 立案  対策

 設置不良 締付不良 設計不良
 経年変化 使用不良
 設備変更

 〇
 △
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原子炉建屋地下1階　溶接用ケーブル（接地
線）   発火    （２０２５年５月３
０日）

①当該コネクタ接続時，当該コネクタ（プラグ側）を当該コネクタ（ソ
ケット側）に差し込みねじ込む際に，ゴム製の保護カバーのみが空回り
していたことに気づかないまま，確実にねじ込み接続できたと誤認したこ
  ，当該     接続不足 状態     
②当該     接続状態 誤認 防止  管理 不足     

①溶接用ケーブルのコネクタ接続時のコネクタ保護カバーの空回りを防
止するため，コネクタ保護カバーとケーブルをテーピング等により固定する
運用とする。
また，コネクタの緩み防止の観点から，コネクタ（プラグ側）とコネクタ
（ソケット側）の保護カバー同士もテーピング等により固定する運用と
する。
②溶接用ケーブルのコネクタを接続する際には，誤認を防止する観点
      部 確実 接続        協力会社作業責任者及
 原電所員 確認  運用      ，    脱着 際 接続不
足のリスク抑制の観点から当該溶接作業において実施していた日々の
溶接用ケーブルの脱着作業は取りやめることとする。

別添－１０ 2024年5月 立案  対策   ， ④      
    改善  記載    ，以下 取 組 不足 確認   

協力会社側 資機材 使用前点検 実施          ，火
災当日 協力会社側     部 接続確認      接続不足
であった。
接続不足 直接対策        等 措置 実施済    ，今
回 接続不足 協力会社側 火災撲滅 高 意識    行  防
止可能なものである。
     ，協力会社 責務 全   高 意識 不足 現   
り，多数の作業者がいる現状を踏まえると，当社が現場へ足を運び
これまで以上の緊張感を高める取り組みが必要と考えられ，右記の
新たな再発防止対策を実施する。

【再発防止対策案】
現場経験豊富 本店，敦賀発電所 含  当社社員 協力会社 
構成する火災撲滅推進チームを編成し，防火の観点から集中的に現
場 安全確認 行 ，基本動作 確実 実施          以
上に現場の緊張感を高める。
火災撲滅推進チームの活動とその活動結果から得られたノウハウを段
階的に既存の安全パトロール等へ引き継ぐことで，これまで以上に現
場の緊張感を高める取り組みを強化していく。
更 ，発電所管理層   現場観察         継続実施  
 ，現場観察         関  力量向上 観点  ，以下 
実施する。
 現場 異常 検知能力向上   ，発電所規程         
      要領     ，防火 関  注意事項 具体化 火災
事例 取 込 等 行 ，現場観察        時   活用  
すいように，改正する。
 現場観察         行 発電所管理層 対  ，社外研修 
参加      更  力量（眼力）向上 図  

① 輸送本部脇の変圧器における火災について
（２０２２年９月１３日）

①当該変圧器 対  不十分 点検計画
当該変圧器 点検計画 基  １年 １回 外観点検 実施  
     電気品 観点   点検 不足      ，塵埃 堆積
や塩分の付着に気付けなかった。
  ，輸送本部 施設管理 重要度 応  点検項目 外観点検
と定めていたが，屋外電気品に対する電気火災防止の観点での点検
内容 不足     
②当該変圧器設置環境 変化 対  認識不足
当該変圧器の移動に伴い設置環境が変化したことで変圧器下部が
没水することとなったが，設置後の電気品に対する点検時の具体的な
着目点および手順が明確になっていなかったことから点検時に変圧器の
異変 気        ，結果   変圧器内部 湿潤環境    
まった。

当該変圧器については健全な同等品に交換し，没水環境や湿潤環
境等劣悪環境     場所 設置          ，当該変圧
器 外観点検 実施     ，外観点検（１年 １回）    
 没水環境 湿潤環境等劣悪環境      具体的 着目点  
 追加      ，新  停電点検 行    社内規程（点検計
画作成手引書）に基づき点検周期や点検内容を定めた点検計画に
反映した。
なお，今回の事象を踏まえ，点検周期についてはこれまで停電点検を
実施し健全性を保ってきた他の電気設備・機器毎に定めた停電点検
の周期やその点検結果の状況から評価し，当該変圧器については２
年 １回 見直  健全性 維持       ，定期点検 結果 
  ，機器 塵埃 塩分等 付着状況 経年劣化等 状況 応 
 ，適宜点検計画 適切 見直    ，保守管理 適正化 図 
ていく。

当社 設備管理 不足   ，以下     ，再発防止対策後
 当社 取 組  不足    

 本事象 受 ，当社管理 常設 屋外非密閉性電気品   
 ，新  策定  点検計画 基  点検 行 ，健全性 確認 
      ，協力会社管理 仮設 屋外非密閉性電気品    
 ，当社 要求 基  ，協力会社 点検 実施 ，  結果 当
社が確認している。
更 火災            ，外観点検 停電点検 実施 ，
当社管理品 当社直営  点検 実施，協力会社管理品 協力
会社が実施した点検結果を当社が確認している。
   ，発電所規程               要領  基  ，発
電所管理層 現場観察           水没 湿潤環境    
いないこと等を確認している。

対策不要

② 屋外照明コンセントからの発煙について
（２０２２年１２月６日）

今回の事象発生に至った原因は以下のとおり，コンセント内部への水
分及 異物（土 砂） 流入 防        推定     ， 
のメカニズム・原因については公設消防に報告している。
      内部  水分及 異物（土 砂）流入防止意識 不足
     内部  水分及 異物（土 砂）流入防止意識 不足 
ていたため，当該コンセントをメーカ推奨とは逆向きにコンセントが上向
き，コンセントプラグが下向きとなるように設置した。結果してコンセント
接続部  水分及 異物（土 砂） 流入    環境 作 出 
た。

①屋外     内部  水分 異物（土 砂）流入防止策 実施
屋外コンセントにおいて取付方向がメーカ推奨により指定されている場
合はこれを遵守するとともに，取付方向の向きにかかわらず，コンセン
 接続部等，水分 土 砂 流入    箇所          取
付  異物流入防止用 養生（養生      流入防止対策）
等 行     発電所員 協力会社社員 配布     構内立入
者の遵守事項」に反映する。
②屋外コンセントの使用状況に関する注意喚起
本事象に鑑み，屋外でのコンセント使用については，①で示した対策
 留意    所員及 協力会社 周知      ，当社所員  
   日々 巡視，工事監理等  注意   着目点   周知 
注意喚起 行  特 発電所 実施    発電所管理職層   
ウォークダウンでは，設置環境の確認を視点として追加し強化していく。

当社 設備管理 不足   ，以下     ，再発防止対策後
 当社 取 組  不足    

 本事象 受 ，当社管理及 協力会社管理 屋外       
いては，コンセント内部に水分や塵埃が入らない向きで使用することや
     接続部分      処理        化 ，発電所管
理層 現場観察                   遵守      
と等を確認している。
 更 火災            ，屋外      外観点検 実
施 ，当社管理品 当社直営  点検 実施，協力会社管理品
 協力会社 実施  点検結果 当社 確認     

対策不要

事　　象

２０２２年度以降 全火災事象 対   基本動作 確実 励行     現場 緊張感 高  当社 取 組   係 評価結果及 再発防止策（当該事象 踏   評価）

直接原因 再発防止対策の方針現場の緊張感を高める当社の取り組み直接対策
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事　　象

２０２２年度以降 全火災事象 対   基本動作 確実 励行     現場 緊張感 高  当社 取 組   係 評価結果及 再発防止策（当該事象 踏   評価）

直接原因 再発防止対策の方針現場の緊張感を高める当社の取り組み直接対策

③ 監視所内電気ストーブ電源コードの焦げ跡の確
認    （２０２３年２月８日）

 電源    保護 養生等，電化製品 取扱 時 不注意 火災
発生        認識 不足     
 当該電源    椅子      等 接触 ，外力 加     
環境 使用    ，  ，容易 持 運  可能   ，移動 都
度，当該電源    引 張   可能性    
・当該ストーブは日々の使用前点検が未実施であった。

以下    対策 実施      発電所員 協力会社社員 配
布     構内立入者 遵守事項  反映   
 無意識 外力   損傷防止 
机下等 床面 設置  電源   等，無意識  踏       
け」「引っ掛け」をしてしまう可能性のある箇所について保護カバーの設
置又はテープによる養生を実施する。
【損傷有無の確認】
電気        容易 持 運  可能    ，上記保護 
  等 養生   ，移動    自体 電源    外力 加  
可能性がある。そのため，毎日１回，コンセントプラグ周りに損傷（電
源コード根元部の傷の有無，コンセントプラグの変形等）が無いことを
確認する。
【使用時以外コンセントプラグ抜き】
電気ストーブは，使用時以外はコンセントプラグを必ず抜く。（誤ったス
イッチＯＮによる火災発生防止）

事務所  電化製品取 扱  不注意   ，以下     ，再
発防止対策後 当社 取 組  不足    

 本事象 受 ，当社管理及 協力会社管理 電気製品 取 扱
        化 ，発電所管理層 現場観察          
りこれらのルールが遵守されていること等を確認している。
・定期的に実施する火災ゼロキャンペーンにおいて，発電所構内で使
用     当社管理及 協力会社管理 電気製品    ，点
検が実施されている。
火災          当社管理品 当社直営  点検 実施，
協力会社管理品 協力会社 実施  点検結果 当社 確認  
いる。

対策不要

④
サービス建屋１階ランドリー室　乾燥機No.７
制御盤内端子台の焦げ跡について（２０２
３年７月１９日）

 製造        工場出荷前 制御盤組 立  調整過程  
  ，目視 触手等   確実   締 付 確認 不足     
    初期不良 発生   

製造     工場出荷前 制御盤組 立  調整過程    締
 付  確実 実施    注意喚起 行     ，  後 予定 
ている洗濯機及び乾燥機の取替にあたっては，発注仕様書にネジの
確実な締め付けに係る注意事項を明記する。
従来  発電設備 対   ，設備使用時 不具合 生    ，
工場や現地における電源ケーブル端子台の締め付け確認を含む検査
等を通じて品質の維持に努めている。今後，再発防止として火災事
象 結 付    電源    端子台 有  一般設備（例 電
動      給湯設備等）     ，調達管理 中 締 付 確
認を要求する。

当社 設備管理 不足   ，以下     ，再発防止対策後
 当社 取 組  不足    

     一般設備     ，製造     工場 行 端子台等
 締 付 行為 対  ，締付確認 調達上，要求 行    
    ，本事象 受 ，製造     工場内  締付行為 対 
  ，締付確認 調達管理上要求     ，管理強化 図   
   ，供用後 定期点検     ，端子部 締付確認 行  
ており，締付確認結果を当社が確認している。

対策不要

⑤
原子炉建屋２階北東側天井照明安定器 
焦 跡 確認    （２０２３年１０月
３１日）

 当該安定器 ，長期使用 伴 経年劣化   内部巻線 過熱
し，これを保護するサーマルプロテクタが作動し照明への通電を遮断し
      作動 繰 返            不具合 発生 作
動不良         ，当該安定器内部 巻線 異常過熱 ，
溶融，焦げ跡の発生に至ったものと推定する。

当該照明 同様 長期間使用    照明     ，今後速  
 ＬＥＤ照明等 交換      ，交換 完了     間 使用
停止し，仮設照明等で対応する。

当社 設備管理 不足   ，以下     ，再発防止対策後
 当社 取 組  不足    

 発電所構内 設置   照明     ，設備更新計画 策定
し，故障による火災のリスクが低いLED照明に計画的に交換してい
る。
 交換完了   間，長期間使用    照明     ，使用停
止とした。

対策不要

⑥ モルタル建屋１階　空気圧縮機からの発煙につ
  （２０２３年１１月７日）

湿分が取り込まれる環境において，湿分で変形する材質の記名板を
使用したことにより記名板が変形した。変形した記名板が端子に接触
    ，記名板 炭化 進行 最終的 相間短絡 発生 火災 
至った。

当該端子台，当該    等設備 復旧 必要   部位 修繕 
実施した。また，今回の事象の原因となった記名板の変形による短絡
事象 防止     調達管理   ，端子台又 端子台 有  
設備等については，記名板が導電部に影響しない構造の端子台でな
ければ調達できないルールを構築した。

当社 設備管理 不足   ，以下     ，再発防止対策後
 当社 取 組  不足    

・本事象を受け，記名板の変形による短絡事象を防止するための調
達管理   ，端子台又 端子台 有  設備等     ，記名
板が導電部に影響しない構造の端子台でなければ調達できないルー
ルを構築したことから，当社に納入されることはない。

対策不要
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事　　象

２０２２年度以降 全火災事象 対   基本動作 確実 励行     現場 緊張感 高  当社 取 組   係 評価結果及 再発防止策（当該事象 踏   評価）

直接原因 再発防止対策の方針現場の緊張感を高める当社の取り組み直接対策

⑧
原子炉建屋２階北西側 天井部電線管付近
の火花及び焦げ跡らしきものの確認について
（２０２４年２月２日）

今回 事象 ，過去 実施  溶接作業    不適切     
取り付けに伴い，当該電線管に開口，当該ケーブルにわずかな損傷
 発生 ，  後，短時間 通電 都度，徐々 当該     損
傷が進展し，最終的に短絡または地絡事象が発生したことによるもの
と推定する。

現在，溶接を実施する際は，他プラント事象の水平展開としてアース
    溶接箇所 母材 取 付      ，他 設備 接触   
位置に取り付けることを社内規程で定めていることから，同様の事象の
発生 考        ，本事象 踏  ，     所員及 協力
会社 注意喚起 行   

以下     ，現場 緊張感 高  当社 取 組  不足 確
認した。

 過去 実施  溶接時 ，不適切 接地線 取 付  行    
現在  接地線 母材 取 付           ，接地 取 
付  溶接作業 準備作業   協力会社 任      ，接地
の取り付けといった基本動作が確実に実施されるように現場のこれま
で以上の緊張感を高める当社の取り組みが必要であったため，右記
の新たな再発防止対策を実施する。
（  ，1989年以前 不適切 溶接   電線管 損傷 長期間
気付けなかったことについても，当社の現場への関与に弱みがあったこと
が一因と考える。）

【再発防止対策案】
現場経験豊富 本店，敦賀発電所 含  当社社員 協力会社 
構成する火災撲滅推進チームを編成し，防火の観点から集中的に現
場 安全確認 行 ，基本動作 確実 実施          以
上に現場の緊張感を高める。
火災撲滅推進チームの活動とその活動結果から得られたノウハウを段
階的に既存の安全パトロール等へ引き継ぐことで，これまで以上に現
場の緊張感を高める取り組みを強化していく。
   ，発電所管理層   現場観察         継続実施  
 ，現場観察         関  力量向上 観点  ，以下 
実施する。
 現場 異常 検知能力向上   ，発電所規程         
      要領     ，防火 関  注意事項 適正化 火災
事例 取 込 等 行 ，現場観察        時   活用  
すいように，改正する。
 現場観察         行 発電所管理層 対  ，社外研修 
参加      更  力量（眼力）向上 図  

原因は以下によるものと推定した。
①施工時 確認不足   当該端子 締付 不足
当該      施工時 作業    ，簡易工事  発注  施
工 実施   ，簡易工事 対  工事要領書       （   
ル再発防止対策）を使用するルールとなっていないことから，端子締
付  関  要領及 確認項目 明確              ，
施工時 端子 締付 状態 確認 行     ，当該端子 確
実に締め付けられなかった。
②当該ブレーカーの頻繁な使用に伴う端子部への影響
当該      ，漏電           ，漏電   感電事故
や電気火災を未然に防ぐことを目的として設置されており，手元スイッ
     頻繁 電源  入  切   適         ，当該 
     設置   箇所 道路 ，夜間 車両通行       
手動 当該       入  切   運用変更 至       ，
設置当初は当該照明用電源盤の扉開閉による振動やブレーカーでの
 入  切    振動        ，２０２３年１月頃   運
用変更   当該端子部  振動 頻繁 生 ，端子     増
長    
③当該      施工後 点検項目不足
当該ブレーカーの運用開始後，外観目視点検は実施していたもの
の，点検項目が明確になっていなかった。このため，端子の締付け状
態の確認が実施されず，当該端子がゆるんでいることに気付けなかっ
た。

①施工時の確認
簡易工事 発注     ，工事要領書       （    再発
防止対策）を使用するルールとすることを社内規程に反映した。
  ，      手元        頻繁  入  切       
    ，今後 発注時    確認      ，工事要領書
チェックシート（トラブル再発防止対策）に，「照明等の頻繁に「入」
 切   設備     ，        手元        頻繁 
 入  切  実施  ，専用      設      等 記載   
②ブレーカーの本来の目的による運用
漏電   感電事故 電気火災 未然 防    目的      
    ，当該         入  切  実施  ，       
照明等  入  切  実施   
  ①    ，      手元        頻繁  入  切   
ものではないため，今後の発注時において確認できるように，工事要
領書       （    再発防止対策） ， 照明等 頻繁 
 入  切   設備     ，        手元        頻
繁  入  切  実施  ，専用      設      等 記載 
た。
  ，      手元        頻繁  入  切      構内
のルールに定めた。
③施工後の点検
現状，施工後 点検 ，工事要領書       （    再発防
止対策） ，     解線後 復旧確認 明記         
  端子     ，緩     異物等 無    目視，触手  
りダブルチェックにて確認する。」と記載されているが，今後は「端子に隙
間（片締 ）     及      取 回    端子 力  
かってないか」等を追記し，施工時及び点検時においてもチェックできる
内容 変更     ，簡易工事   設置     盤，変圧器 
   ，毎年，停電点検（端子 締付 確認含 ） 実施 ，異
常のないことを確認していく。

当社 設備管理 不足   ，以下     ，再発防止対策後
 当社 取 組  不足    

 本事象 受 ，簡易工事 発注件名     ，工事要領書   
クシート（トラブル再発防止対策）を使用するルールとし，今回と同
様 施工 行    仕組  構築   
 工事要領書       （    再発防止対策） 記載   従
来の締め付け確認手順に加え，「端子に隙間（片締め）がないこと
及      取 回    端子 力          追記 ，施
工時及 点検時     ，確実 締付作業 行       ， 
の結果を当社が確認している。
 簡易工事   設置  盤，変圧器     ，点計画 策定 ，
毎年，端子 締付確認 含 停電点検 行 ，  結果 当社 
確認している。

対策不要

⑦ 屋外照明用ブレーカーからの火花の確認につい
 （２０２３年１１月９日）
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事　　象

２０２２年度以降 全火災事象 対   基本動作 確実 励行     現場 緊張感 高  当社 取 組   係 評価結果及 再発防止策（当該事象 踏   評価）

直接原因 再発防止対策の方針現場の緊張感を高める当社の取り組み直接対策

⑩
取水口エリアにおける溶接作業中の着衣への引
火   負傷者 発生    （２０２４年
１２月９日）

本事象の原因は以下のとおりと推定する。また，下記原因を未然に防
    注意事項等    不足     
①被災者       保護具 着用       ，   紐等， 
ロにより着火する可能性のあるものを身に着けていた。
②被災者にノロが直接かかりやすい作業場所・姿勢であった。
③被災者にノロが直接かかりやすい状況にもかかわらず，保護具は着
用していたものの肩・腕周り等適正に保護されていない箇所があった。
④被災者にノロが直接かかりやすい状態にあるかという観点からの状態
確認を作業開始時に実施するとのルールを定めていなかった。

ノロが発生する溶接・溶断作業については，「溶接・溶断時等の火気
作業手引書」等火気作業を定めた規程に下記事項をルール・注意事
項として新たに追記する。
①溶接作業者 対     紐付  耐火服 着用 禁止     
今回 事象    ，    紐等     着火  可能性    
のは着用しない。
②ノロが発生する溶接・溶断作業中はノロがかかりにくい姿勢を確保す
る，またはノロがかかりにくい養生を実施する等の対策を講じる。
③ノロが発生する溶接・溶断作業において，上記②の対策を講じても
完全にノロがかからない対策を講じられない場合は，耐火服へのノロの
付着を排除できるような保護具を着用する。
④ノロが発生する溶接・溶断作業において，溶接作業者にノロが直接
かかりにくい状態であることを監視人等が確認する体制とする。また，
作業姿勢 養生 変更   等，作業環境 変化      都
度立 止  ，再確認        

以下     ，現場 緊張感 高  当社 取 組  不足 確
認した。

・本事象を踏まえ，火気作業を定めた規程に新たなルール・注意事項
を追加した。
また，火気作業における火気養生確認は，初回の火気作業前に工
事監理員 防火担当         以上 特別管理職社員 確
認をしている。
   ，初回 火気作業以降，火気作業 管理 基本的  協力
会社に任せているが，火気作業における基本動作が確実に実施され
るように現場のこれまで以上の緊張感を高める当社の取り組みが必
要であったため，右記の新たな再発防止対策を実施する。

【再発防止対策案】
現場経験豊富 本店，敦賀発電所 含  当社社員 協力会社 
構成する火災撲滅推進チームを編成し，防火の観点から集中的に現
場 安全確認 行 ，基本動作 確実 実施          以
上に現場の緊張感を高める。
なお，活動は火災防止の観点の他，火災による火傷があったことから
労働安全の観点も加える。
火災撲滅推進チームの活動とその活動結果から得られたノウハウを段
階的に既存の安全パトロール等へ引き継ぐことで，これまで以上に現
場の緊張感を高める当社の取り組みを強化していく。
   ，発電所管理層   現場観察         継続実施  
 ，現場観察         関  力量向上 観点  ，以下 
実施する。
 現場 異常 検知能力向上   ，発電所規程         
      要領     ，防火 関  注意事項 適正化 火災
事例 取 込 等 行 ，現場観察        時   活用  
すいように，改正する。
 現場観察         行 発電所管理層 対  ，社外研修 
参加      更  力量（眼力）向上 図  

対策不要

原子力館電源盤内    焦 跡 確認  
  （２０２４年１１月２１日）⑨

今回 事象 ，当該変圧器 長期間継続使用        ，変
圧器内部 絶縁材 劣化 一次側巻線 部分的 短絡 発生  
ことによるものと推定した。

当該空調機電源盤と連携する当該空調機本体，遠方操作盤並び
に当該変圧器と類似の空調機について，変圧器交換までの間は使用
禁止      ，以下    対策 行  
①当該変圧器に対する対策
当該変圧器については，健全な同等品と交換した。
②当該変圧器 同様 原子力館内 変圧器（３台） 対  対策
当該変圧器 類似 原子力館内 空調機     ，上記① 同
様に変圧器を健全な同等品と交換した。なお，①，②の変圧器につ
   ，交換頻度基準 定 ，経年劣化 原因   不具合発生
を未然に防ぐ対策を講じる。
③  他原子力館内 電気設備
当該変圧器 同世代 変圧器    ，順次交換 行    ，原
子力館内   他 電気設備     ，調査 検討 行 ，設備
更新計画 定 ，設備更新対象機器   範囲 決定 ，今後２
年 目途 順次更新       ，設備更新計画 伴 更新   
原子力館 電気設備     ，対象機器毎 点検項目（外観点
検，電気回路絶縁抵抗測定，接地抵抗測定，動作確認，負荷
試験，清掃，       等） 交換頻度基準 定 ，経年劣化
 原因   不具合発生 未然 防 対策 講   
④原子力館以外 電気設備
今回 火災事象 受 ，電気品   長期間使用 火災    生
  機器   変圧器 抽出 ，原子力館以外 電気設備    
調査 行  結果，長期間継続使用    変圧器 約３４０台
確認   今後 設備更新計画 見直  含 策定 ，速   更
新していく。

当社 設備管理 不足   ，以下     ，再発防止対策後
 当社 取 組  不足    

 本事象 踏  ，原子力館内 電気設備 設備更新計画 定
 ，今後2年 目途 順次更新        ，更新   電気設
備     点検計画 新  点検項目 交換頻度基準 定 ，
点検結果を確認することとしている。
   ，原子力館及 原子力館以外 変圧器    調査  結
果，長期間使用    変圧器    ，設備更新計画 策定
（見直 含 ） ，計画的 更新          
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事　　象

２０２２年度以降 全火災事象 対   基本動作 確実 励行     現場 緊張感 高  当社 取 組   係 評価結果及 再発防止策（当該事象 踏   評価）

直接原因 再発防止対策の方針現場の緊張感を高める当社の取り組み直接対策

本事象の直接的な原因は以下のとおりと推定する。
     容量 変更（０．５Ａ→１０Ａ）     回路 保護 
れない状態となった。
        長時間 点火 位置      ，回路  通電状態 
継続した。

本事象 受 ，当該制御盤            大容量     
交換することを禁止することとし，以下の対策を講ずる。なお，当該制
御盤以外に同様の対策を講じる必要のある制御盤がないことを確認し
ている。
①移動式炉心内計装       作動試験時 試験方法 見直
 移動式炉心内計装       作動試験 行 場合，当該制御
盤 使用  ，現場    乾電池   作動試験 行       
②電流測定試験        変更 禁止
    制御盤更新 際 ，工場出荷前後 実施  電流測定試
験は安定したデータ採取時間確保の観点からスローブローヒューズから
大容量      変更     ，           溶断  短
時間においても安定したデータ採取ができることを確認できたことから，
電流測定試験実施時     当該制御盤           容
量変更 禁止   
③           移設及 施錠管理 実施
現状            当該制御盤表面  容易 交換可能 
場所 設置         ，容易 交換      当該     
       内収納箱 移設      施錠管理 行  
④注意喚起銘板の取り付け
当該制御盤のスローブローヒューズ設置箇所に他ヒューズへの交換禁
止の注意喚起銘板を取り付ける。
⑤ＱＭＳ規程への反映
      作動試験要領 適切  具体的 手順 明記     
かったことから，シェアバルブ作動試験の具体的な手順をＱＭＳ規程
化した。
なお，受注者から作業の一部を当社に実施依頼された場合において
 ，受注者 事前 実施内容 協議 ，工事要領書 反映  旨
を規程に定める。
  ，工事要領書 受領  際  ，当社 実施  内容 工事
要領書 明確 記載        担当者 確認 ，上位職者  
の妥当性を確認・承認する。

対策不要当社の組織要因の弱みによるものであり，以下のことから，再発防
止対策後 当社 取 組  不足    

本事象    ，時系列図  問題 思   点 通常 異  点
を，背後要因として考えるべき問題点の候補として抽出し，最も重要
な問題点の背後要因を探り，その連鎖を明確にする背後要因図を作
成した。
背後要因図  整理  結果，多  組織要因   挙   ，以
下の６点を根本原因として確定した。
1.現場作業のリスクマネジメントが十分にできていなかったこと。
2.構成管理   設計思想  遡  確認    環境       
3.協力会社            不十分       
4.技術伝承 不足       
5.要員配置 適切             
6.作業    変更管理 関係者 伝達   仕組  不十分 
あったこと。

これらの根本原因に対して，以下を再発防止対策とした。
1.現場作業のリスクマネジメントへの対策
(1)リスクマネジメントに関する仕組みの改善
1)リスクマネジメントガイドラインの改正
2)ＣＡＰ会議            実施状況 管理
3)リスクマネジメントに関するベンチマーク
(2)リスクマネジメントに関する仕組みの浸透
1)教育内容の充実
2)意見交換内容 拡充
2.構成管理  対策
(1)設計思想も含めた研修の実施
(2)設計情報のデータベース化
3.協力会社             対策
(1)工事契約に関する教育
(2)協力会社 窓口 一元化
(3)工事要領書 対  当社作業 記載要求
(4)良好 双方向          係 研修
(5)複数の手段を用いた情報共有
4.技術伝承への対策
(1)ベテラン所員による技術伝承
(2)所員の業務負担軽減
(3)現場 出 意識付 
5.要員配置への対策
(1)体制 見直 
(2)     業務内容見直 
(3)経験豊富な要員の配置
6.作業 変更管理  対策
(1)一時変更管理 関  仕組  改善
(2)一時変更管理 関  仕組  浸透

中央制御室内制御盤における火災の発生につ
  （２０２５年２月４日）⑪
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