
プロポーザル評価基準 

 

１ 審査機関 

提出されたプロポーザルの審査は、いばらき電子申請・届出サービスプロポーザル選定委員

会（以下「選定委員会」という。）において行う。 

 

２ 最適プロポーザルの選定方法 

(1) 選定委員会は、次期いばらき電子申請・届出サービス提供業務の公募に関する説明書におけ

る業務の規模程度である者のプロポーザルに対して、以下の点について評価を行い、最適プロ

ポーザルを選定する。 

ア 記述内容の具備 

イ 提案内容の妥当性・有効性 

ウ 実施能力 

(2) 選定委員会は、上記の点の評価による「内容点」と、見積価格による「価格点」を合算して

「評価値」を算出し、原則として評価値が最も高いプロポーザルを最適プロポーザルとして選

定する。なお、同値の者が２以上ある場合は、内容点が高いプロポーザルを最適プロポーザル

とし、内容点が同じ場合は、当該提出者にくじを引かせて最適プロポーザルを選定する。 

 

３ 評価方法 

(1) 評価値の算出方法 

内容点と価格点の合算とする。 

内容点と価格点の比率は、２対１（1,500点満点）とする。 

(2) 内容点の算出方法 

評価項目ごとに「Ａ（非常に優れている）」から「Ｄ（劣っている）」及び「不可（実現困難

である）」の評価を行い、配点に係数を乗じた値を項目ごとの内容点とする。 

なお、プロポーザルに記載のない項目は内容点を与えない。 

項目ごとの内容点＝配点×係数 

評価 

Ａ 

非常に優れて

いる 

Ｂ 

優れている 

Ｃ 

標準的である 

Ｄ 

劣っている 

Ｅ 

不可又は記載

なし 

係数 １０ ７ ５ ３ ０ 

(3) 価格点の算出方法 

見積価格に応じ、以下により点数化する。 

価格点＝ 500点 ×（最低見積金額／当該見積金額）（円未満を四捨五入） 

 

 

 

別紙４ 



４ 評価項目 

(1) 内容点項目 

大項目 中項目 小項目 評価内容 

基本方

針 

基 本 方

針 

基本要件への対応 本業務の基本要件に沿った仕様での提案とな

っているか。 

提 案 者

の 信 頼

性 

開発及び稼働実績 都道府県又は市区町村（これらを構成員とする

団体を含む。）での電子申請・届出サービスの

構築及び運用管理業務を受託した実績がある

か。 

本業務の調達要件に関

する理解度 

本業務の調達要件を理解しているか。 

サービス提供業務に関

する理解度 

本業務の内容について理解しているか。 

実施体

制 

プ ロ ジ

ェ ク ト

実 施 体

制 

プロジェクト責任者の

経歴及びスキル 

本業務を遂行するプロジェクト責任者の経歴

及びスキルが具体的に示されているか。 

プロジェクト個別要員

の経歴及びスキル 

本業務を遂行する要員の経歴及びスキルが具

体的に示されているか。 

プロジェクト体制 本業務を遂行するための体制が具体的に示さ

れているか。また、各要員の参画度合いが明確

に示されており、その理由に妥当性はあるか。 

プロジェクト運営管理

方法 

本業務を適切かつ効率的に実施するため管理

手法及び工夫点が示されているか。 

プロジェクト遂行上、

想定されるリスクとそ

の対策 

本業務を遂行するにあたって想定されるリス

ク及びその対策が具体的に示されているか。 

全 体 ス

ケ ジ ュ

ール 

工程計画 定められた期限内にサービスを開始できる工

程が組まれているか。 

様式作成支援 様式作成に対する支援方法が具体的に示され

ているか。 

作業範囲の明確化 提案者、本協議会構成員及び他の事業者の作業

項目が明確に区別されているか。 

費用 整備等構築運用費用 整備等構築運用に係る費用について、具体的に

示されているか。 

積算の信頼性 提案された費用の算出について具体的に示さ

れているか。 

要 件 以

外 の 提

案 

要件以外の提案 本サービス提供業務を実施するにあたり、独自

の機能や提案があるか。 



システ

ム 

シ ス テ

ム構成 

OS及びブラウザ 特定のOS及びWebブラウザに依存していない

か。ブラウザにプラグインが必要な提案となっ

ていないか。 

ネットワーク 職員側はLGWANを、住民側はインターネットを

使う提案となっているか。 

システム形態 クラウドサービスの活用による形態の提案と

なっているか。 

認証連携基盤 認証サービスを利用できるシステム構成とな

っているか。 

決済基盤連携 決済サービスとしてペイジー及びクレジット

カード決済を利用できるシステム構成となっ

ているか。 

マイナポータル連携 マイナポータルのぴったりサービスAPI連携を

利用できるシステム構成となっているか。 

データセンター データセンターについて具体的で適切な提案

となっているか。 

操作性 住民側のインターフェ

ース 

直感的に操作できる分かりやすい画面構成と

なっているか。 

職員側（審査者）のイ

ンターフェース 

直感的に操作できる分かりやすい画面構成と

なっているか。 

職員側（様式作成）の

インターフェース 

直感的に操作できる分かりやすい画面構成と

なっているか。 

職員側（管理者）のイ

ンターフェース 

直感的に操作できる分かりやすい画面構成と

なっているか。 

拡張性 携帯電話、スマートフ

ォン、タブレット等モ

バイル端末への対応 

携帯電話、スマートフォン、タブレット等モバ

イル端末への対応について具体的な提案とな

っているか。 

機能の追加 機能追加が容易に可能な提案となっているか。 

社会情勢への対応 社会情勢への対応が容易に可能な提案となっ

ているか。 

要 件 以

外 の 提

案 

要件以外の提案 本サービス提供業務を実施するにあたり、独自

の機能や提案があるか。 

運用 運用・保

守 

運用保守体制 24時間365日の稼働に対して適切な保守体制と

なっているか。また、運営費用の抑制、障害時

の対応について具体的な提案となっているか。 



非機能要件 サービス提供で使用する機器類は冗長化され

ているか。また、定期的に見直し（ソフトウェ

アのバージョンアップ、ハードウェアの交換）

を実施する提案となっているか。 

ユーザ管理 ユーザ管理について管理者の負担を軽減する

適切な提案となっているか。 

サポート体制 ヘルプデスクの設置等、サポート体制について

具体的な提案となっているか。 

研修 職員への研修、マニュアルの作成について具体

的な提案となっているか。 

課題解決策 本サービス運用時における課題が的確に分析

され、その解決策が明示されているか。 

利用促進策 利用促進策について具体的で適切な提案とな

っているか。 

ＳＬＡ及びＳＬＭ ＳＬＡの構成要素について適切で多くの事項

の補償内容を網羅しているか。また、ＳＬＭに

よりサービスレベルの維持又は継続的な品質

向上を図る提案となっているか。 

セキュリティ対策 秘匿性（アクセス権限の付与等）、完全性（情

報の改竄の防止等）、可用性（情報の消失防止

策等）の観点からセキュリティ対策について具

体的な提案となっているか。 

要 件 以

外 の 提

案 

要件以外の提案 本サービス提供業務を実施するにあたり、独自

の提案があるか。 

 (2) 価格点項目 

費用見

積 

本サービス提供業務を実施するにあた

っての費用（令和６年10月から令和11

年９月までの５年間） 

なお、サービス提供するまでの整備等

構築業務費用を含む。 

また、新たにサービスを提供しようと

する事業者にあっては、県及び市町村

において作成した様式の移行費用を含

む。 

本サービス提供業務に係る費用は妥当

か。 

※評価点＝500×（最低見積額／当該事業

者の見積価格） 

 


