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Ⅰ 調査の概要 
 

１ 調査の目的 
 

医療・福祉，教育，社会環境や産業・交通基盤等の分野に関する県民の意識や意向，県政

に対する要望や評価等をアンケート調査により把握し，県総合計画の策定に反映することを

本調査の目的とする。 

 

２ 調査の対象，内容，方法 
 

調査対象を「県内在住の一般県民」（一般調査）と「県内在住の地域代表者・県政モニタ

ー等」（特別調査）とし，それぞれの対象に対して郵送アンケート調査を実施した。 

その概要は以下である。 

 

(1) 調査の趣旨 広く県民を対象に行い、県民各個人 地域の代表者等を対象に行い、各個人

の意識の傾向を把握する。 の範囲を超えた地域などの広い視点か

らの意向を把握する。

(2) 調査対象 県内在住の満２０歳以上の男女 地域代表者等、県政モニター

(3) 調査対象数 ４，８００人 ２００人

　・地域代表者等100人

　・県政モニター 100人

(4) 調査対象の抽出方法 1. 本県の成年人口をもとに、市町村 地域代表者   ： 市町村からの推薦

の構成比を算出 県政モニター ： 20年度、21年度県政

2. その構成比を市町村別に単純比 モニター

例配分

3. 市町村全域を対象に成年を住民

基本台帳から無作為抽出

(5) 調査方法 郵送（往復） 郵送（往復）

(6) 調査項目概要 ・ 回答者の属性 ・ 回答者の属性

・ 住みやすさの評価 ・ 社会環境の変化に対する考え

・ 定住の意向 ・ 生活関連施策への期待

・ 社会環境の変化に対する考え ・ 地域の課題

・ 生活環境の満足度、重要度 ・ 地域の将来像

・ 生活関連施策への期待 ・ 重要な施策

・ 地域の将来像 ・ 地域活動についての考え

・ 地域活動についての考え ・ 県政への意見等

・ 県政への意見 ・ その他

・ その他

(7) 調査時期 平成２１年９月17日から30日の14日間 平成２１年９月17日から30日の14日間

特別調査一般調査項目
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３ 報告書の見方 

 
(1)本報告書中のｎは回答者数を示す。回答者を限定した設問では，限定された回答者数を

ｎとしている。 

(2)本報告書の集計結果は原則として，小数点以下第２位を四捨五入しているため，割合の

合計が100％にならない場合がある。 

(3)複数回答を可とした設問では，各選択肢ごとに設問の回答者数（ｎ）に対する選択者数

の比率を算出している。そのため，各選択肢ごとの割合の合計が100％を超える場合が

ある。 

(4)本報告書中に用いる「ポイント」とは，パーセントとパーセントの差を表す。 

(5)項目によって，前回調査との比較を行ったものがある。この場合の前回調査とは「平成

16年度県民選好度調査」である。 
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Ⅱ 調査結果 
 

１ 回答者の概要 
 

1-1 回収率 
●一般調査では一般県民4,800名に対して調査票を郵送し，2,076名から回答を得た。

回収率は43.3%であった。回収率は5地域全てで40%を上回っており，地域による大

きな差はない。（表１参照） 

●特別調査では地域代表者・県政モニター等200名に対して調査票を郵送し，162名か

ら回答を得た。回収率は 81.0%であった。回収率は県北・鹿行・県西地域が 80%超，

県央・県南地域が75%弱であった。（表２参照） 

 

1-2 回答者の地域別構成 
●一般調査における回答の地域別構成は，実際の地域別人口構成に準ずる結果となっ

た。（表１参照） 

●特別調査における回答の地域別構成は，実際の地域別人口構成からはやや変動がある

ものの，ほぼ準ずる結果となった。（表２参照） 

 

【表１　一般調査の回答の回収数・率、地域・市町村別構成】

地域 推計人口 発送数 回収数

（平成21年
9月1日現在）

地域別
構成

回収率
地域別
構成

合　　　計 2,966,796 100.0% 4,800 2,076 43.3% 100.0%

県北地域 643,376 21.7% 1,042 473 45.4% 22.8%

県央地域 472,876 15.9% 767 336 43.8% 16.2%

鹿行地域 279,520 9.4% 451 190 42.1% 9.2%

県南地域 993,484 33.5% 1,602 700 43.7% 33.7%

県西地域 577,540 19.5% 938 377 40.2% 18.2% 

 
【表２　特別調査の回答の回収数・率、地域・市町村別構成】

地域 推計人口 発送数 回収数

（平成21年
9月1日現在）

地域別
構成

回収率
地域別
構成

合　　　計 2,966,796 100.0% 200 162 81.0% 100.0%

県北地域 643,376 21.7% 36 32 88.9% 19.8%

県央地域 472,876 15.9% 39 29 74.4% 17.9%

鹿行地域 279,520 9.4% 19 16 84.2% 9.9%

県南地域 993,484 33.5% 66 49 74.2% 30.2%

県西地域 577,540 19.5% 40 36 90.0% 22.2%  
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1-3 回答者の属性別割合 
 

(1)性別 

（一般調査） 

●男性が48.8%，女性が51.2%であった。 

（特別調査） 

●男性が71.6%，女性が27.8%で，一般調査に比べて男性割合が多い。 

 
性別 

一般調査                       特別調査 

（ｎ＝2,076）

51.2 % 48.8 %
男性

女性

無回答

 
 

 

(2)年代 

（一般調査） 

●50・60歳代がいずれも22%前後を占めて最も多く，30・40歳代がいずれも14%前後，

70歳以上が17.2%で，20歳代は9.2%で最も少ない。 

（特別調査） 

●60歳代が46.3%で最も多く，次いで70歳以上が26.5%であった。両者を合わせた60

歳以上が72.8%を占めており，一般調査では60歳以上が40.6%であることに比べて多

い。 

 

年代 
一般調査                       特別調査 

（ｎ＝2,076）

14.9 %

21.7 %

23.4 %

17.2 %

13.5 %

9.2 %

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

無回答

 

（ｎ＝162）

71.6 %

27.8 %

0.6 %

（ｎ＝162）

0.6 %
9.9 %

14.2 %

46.3 %

26.5 %

2.5 %0.0 %
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(3)家族構成 

（一般調査） 

●二世代世帯が 40.3%で最も多く，次いで一世代世帯（夫婦のみ）が 27.0%で，両者を

合わせたいわゆる核家族世帯（「親＋未婚の子供」もしくは「夫婦のみ」の世帯）が 67.3%

でほぼ 7割を占めている。これら以外では，三世代世帯が 18.5%，単独世帯が 8.0%

であった。 

（特別調査） 

●一世代世帯（夫婦のみ）が 43.2%で最も多く，次いで二世代世帯が 30.9%で，両者を

合わせたいわゆる核家族世帯が 74.1%であった。これら以外では，三世代世帯が

15.4%，単独世帯が4.9%であった。 

 

家族構成 
一般調査                       特別調査 

（ｎ＝2,076）
40.3 %

18.5 %

5.9 %
0.3 %

27.0 %

8.0 %

単独世帯

一世代世帯

二世代世帯

三世代世帯

その他

無回答

 

 

(4)同居家族における小学生以下の子供の有無 

（一般調査） 

●同居家族における小学生以下の子供の有無については，「いる」が18.7%で，「いな

い」が79.8%であった。 

（特別調査） 

●同居家族における小学生以下の子供の有無については，「いる」が13.0%で，「いな

い」が85.2%であった。 

 

同居家族における小学生以下の子供の有無 
一般調査                       特別調査 

（ｎ＝2,076）

1.4 %

79.8 %

18.7 %

いる

いない

無回答

 

（ｎ＝162）

4.9 %

43.2 %

1.9 %
3.7 %

15.4 %

30.9 %

（ｎ＝162）

13.0 %

85.2 %

1.9 %
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(5)同居家族における75歳以上の高齢者の有無 

（一般調査） 

●同居家族における 75歳以上の高齢者（回答者を含む）の有無については，「いる」

が27.5%で，「いない」が71.3%であった。 

（特別調査） 

●同居家族における 75歳以上の高齢者（回答者を含む）の有無については，「いる」

が30.2%で，「いない」が67.9%であった。 

 

同居家族における75歳以上の高齢者の有無 
一般調査                       特別調査 

（ｎ＝2,076）

1.2 %

71.3 %

27.5 %

いる

いない

無回答

（ｎ＝162）

30.2 %

67.9 %

1.9 %
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(6)職業 

（一般調査） 

●「無職」が 22.1%で最も多く，差がなく「会社員（正規社員）」が 21.0%で続いてい

る。これら以外では「専業主婦」（14.4%），「パート・アルバイト・フリーター」

（11.5%）が1割強を占め，他の職業の割合はいずれも数%であった。 

●「会社員（正規社員）21.0%」「会社員（派遣社員・契約社員など非正規社員）4.4%」

「公務員・団体職員 7.7%」を合わせていわゆる「サラリーマン」とすれば，その割

合は33.1%でほぼ1/3を占めている。 

（特別調査） 

●「無職」が 36.4%で最も多く，次いで「専業主婦」が 14.8%となっており，これら以

外の職業の割合はいずれも10%未満であった。 

●「会社員（正規社員）8.6%」「会社員（派遣社員・契約社員など非正規社員）1.2%」

「公務員・団体職員 1.9%」を合わせていわゆる「サラリーマン」とすれば，その割

合は11.7%であった。 

 

職業 
一般調査                       特別調査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝162）

13.0 %

36.4 %

0.0 %

8.0 %

9.3 %

14.8 %

1.9 %
1.2 %

8.6 %

5.6 %

1.2 %

（ｎ＝2,076）

22.1 %

5.6 %

0.2 %

11.5 %

21.0 %

4.4 %

7.7 %

14.4 %

6.7 %
5.3 %

1.3 %

農林漁業

商工・サービス業

会社員(正規社員)

会社員(非正規社員)

公務員

専業主婦

パート・アルバイト

学生

無職

その他

無回答
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(7)住まいの形態 

（一般調査） 

●「持ち家」が85.9%を占めており，以下，「賃貸住宅」が10.1%，「社宅･寮」が1.7%

であった。 

（特別調査） 

●「持ち家」が93.8%を占めており，以下，「賃貸住宅」が5.6%で，「社宅･寮」は0%

であった。 

 

住まいの形態 
一般調査                       特別調査 

（ｎ＝2,076）

1.7 %
1.7 %

0.5 %

10.1 %

85.9 %

（ｎ＝162）

93.8 %

5.6 %
0.6 %0.0 % 0.0 %

持ち家

賃貸住宅

社宅，寮

その他

無回答

 

 

(8)茨城県での居住歴 

（一般調査） 

●居住歴は「生まれたときから住んでいる」が51.3%で過半数を占め，次いで「県外で

生まれ，その後茨城県内に転入」が32.9%，「一時県外に出てから茨城県に戻った」

が15.2%であった。 

（特別調査） 

●居住歴は「生まれたときから住んでいる」が46.3%で半数は下回ったが最も多く，次

いで「県外で生まれ，その後茨城県内に転入」が33.3%，「一時県外に出てから茨城

県に戻った」が19.8%であった。 

 

茨城県での居住暦 
一般調査                       特別調査 

（ｎ＝2,076）

32.9 %

0.5 %

15.2 %
51.3 %

（ｎ＝162）

33.3 %

0.6 %

19.8 %

46.3 %

生まれたときから住んでいる

一時県外に出て戻る

県外で生まれ，県内へ転入

無回答
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(9)茨城県ホームページの閲覧頻度 

（一般調査） 

●茨城県ホームページの閲覧頻度は「見たことがない」が46.3%で最も多く，次いで「ほ

とんど見ない」が 25.2%となっており，「ときどき見る」は 10.6%，「よく見る」は

3.4%であった。また，「インターネットに接続していない」は13.7%であった。 

（特別調査） 

●茨城県ホームページの閲覧頻度は「ときどき見る」が34.0%とほぼ1/3を占めて最も

多く，「よく見る」（7.4%）を合わせると41.4%となり4割を超えている。これら以

外では，「ほとんど見ない」「見たことがない」がいずれも23.5%で，「インターネ

ットに接続していない」は10.5%であった。 

 

茨城県のホームページの閲覧頻度 
一般調査                       特別調査 

（ｎ＝2,076）

25.2 %46.3 %

13.7 %

0.7 %

10.6 %

3.4 %

（ｎ＝162）23.5 %

23.5 %

10.5 %
1.2 %

34.0 %

7.4 %よく見る

ときどき(月1，2回)見る

ほとんど見ない

見たことがない

インターネットに
接続していない
無回答
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２ 調査結果の概要 （一般調査） 

 

2-1 すみやすさの評価 
 

～ 住みやすいとの評価が６割超 ～ 

 

●現在住んでいる地域の「住みやすさの評価」は，「住みやすい」（注１）が65.9%，「な

んともいえない」が19.5%，「住みにくい」（注２）が14.1%であった。 

（注１）「とても住みやすい」「どちらかといえば住みやすい」の合計。以下，同じ。 

（注２）「とても住みにくい」「どちらかといえば住みにくい」の合計。以下，同じ。 

●「住みやすい」は前々回調査（1999年実施）から前回調査（2004年実施）にかけて

若干増加（2.1ポイント）したが，今回は前回調査と比べて減少（－8.1ポイント）

する結果となった。 

 

●県民の定住意識は，「住み続けたい」（注３）が68.2%，「なんともいえない」が19.5%，

「移りたい」（注４）が11.9%であった。 

（注３）「ずっと住み続けたい」「できるならば住み続けたい」の合計。以下，同じ。 

（注４）「なるべく早く移りたい」「できるならば移りたい」の合計。以下，同じ。 

●「住み続けたい」は前々回調査（1999年実施）から前回調査（2004年実施）にかけ

て若干増加（2.2ポイント）したが，今回は前回調査と比べて若干減少（－3.0ポイ

ント）する結果となった。 

 

住みやすさ 

1999年

2004年
(n=1,363)

2009年
(n=2,076)

19.2

17.8

48.7

16.3 9.2

7.3

11.3

1.5

1.7

2.817.2

56.2

52.7

19.5

15.3

1.1

1.8

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても住みやすい どちらかといえば住みやすい なんともいえない
どちらかといえば住みにくい とても住みにくい 無回答

住みやすい　71.9％

住みやすい　74.0％

住みやすい　65.9％
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定住意向 

1999年

2004年
(n=1,363)

2009年
(n=2,076)

38.3

38.3

37.2

30.7

32.9

31.0

20.1

16.7

19.5

8.9

9.1

9.7

1.5

1.3

2.2

0.0

1.7

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

すっと住み続けたい できるならば住み続けたい なんともいえない
できるならば移りたい なるべく早く移りたい 無回答

住み続けたい　69.0％

住み続けたい　71.2％

住み続けたい　68.2％
 

 

2-2 定住・転居の理由 
 

～ 住み続けたい理由は“愛着がある”，移りたい理由は“不便で魅力がない”～ 

 

●住み続けたい理由としては，半数以上が「長く住んでおり愛着がある」（55.3%）を

挙げ，次いで「自然環境にめぐまれている」（12.9%），「まちが便利で魅力がある」

（8.3%）となった。 

●前回調査では「長く住んでおり愛着がある」（48.5%），「自然環境に恵まれている」

（17.7%），「住宅やまわりの環境がよい」（13.9%）の順であった。今回調査でも上

位２理由は同じであるが，その割合は変化しており，「長く住んでおり愛着がある」

は増加し（6.8ポイント），「自然環境にめぐまれている」は減少（－4.8ポイント）

している。 

 

●移りたい理由としては，1/3強が「まちが不便で魅力がないから」（36.2%）を挙げ

て最も多い。それ以外の理由は分散しているが，なかでは「愛着が持てない」が11.8%

で比較的多く，以下，「地域住民との人間関係が悪い」（7.7%），「仕事や学校の都

合」（5.7%）と続くが，「その他」（16.3%）と「無回答」（16.3%）が合わせて32.6%

と３割強を占めており，移りたい理由には一口では言えない部分も多いと思われる。 

●前回調査では「不便で魅力がない」（41.8%），「生活環境が悪い」（16.3%），「人

間関係が悪い」（7.8%），「愛着がもてない」（7.1%）の順であった。今回調査でも

最も多い理由は「不便で魅力がない」で同じであるが，その割合は低下しており（－

5.6ポイント），移りたい理由は多様化する傾向にある。 
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住み続けたい理由 

6.0 %

55.3 %

8.3 %

4.3 %

12.9 %

2.8 %

7.5 %

2.8 %
長く住んでおり愛着がある

まちが便利で魅力がある

地域住民との人間関係がよい

医療や子育てなどの生活環境がよい

自然環境にめぐまれている

仕事や学校の都合

その他

無回答

(n=1,415)

 

 

移りたい理由 

16.3 %
11.8 %

36.2 %5.7 %
1.2 %
4.9 %

7.7 %

16.3 %

愛着がもてない

まちが不便で魅力がない

地域住民との人間関係が悪い

医療や子育てなどの生活環境が悪い

自然が乏しい

仕事や学校の都合

その他

無回答

(n=246)
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2-3 社会環境の変化 
 

～ 少子・高齢社会への不安が高まり， 

医療・治安・食品安全・環境対策については４～６割が不十分 ～ 

 

● 社会環境の変化について 

・「不安に思う」との回答が最も多い社会環境の変化は「高齢化の進行」（88.6%）で

９割弱を占めており，次いで「人口の減少」（76.5%）についても８割弱と高い割合

を示している。一方，「国際化社会（外国人の増加）」については「不安に思う」

割合は39.7%で４割弱となっている。 

・前回調査と比べると，「高齢化の進行」（79.8%→88.6%），「人口の減少」（71.6%

→76.5%）については不安度合は高まっているが，「国際化社会（外国人の増加）」

（50.6%→39.7%）については不安度合は低下している。 

●各種対策について 

・いずれの対策についても「不十分である」が４～６割を占めて概ね多数派となって

おり，その割合は多い順に「医療対策」（60.3%），「食品安全対策」（48.0%），

「環境対策」（44.6%），「治安対策」（42.0%）となっている。 

・前回調査では「食品安全対策」「環境対策」「治安対策」について設問しており，

いずれについても「不十分である」が５～６割を占めていたが，今回調査ではその

割合は４～５割へと減少している。 

●行政サービスの民営化や市民団体への委託について 

・「なんともいえない」（45.6%）が半数近くを占めて最も多い。次いで「進めるべき」

（36.3%）が1/3強を占めており，「やめるべき」（14.0%）に比べると22.3ポイン

ト多い。 

・前回調査では「進めるべき」（45.9%）が半数近くを占めていたが，今回調査ではそ

の割合が減少し（－9.6ポイント），その分，「なんともいえない」「やめるべき」

の割合が多くなっている。 
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社会環境の変化 

少子社会

高齢社会

国際化社会
(外国人の増加)

医療対策

治安対策

食品安全対策

環境対策

行政サｰﾋﾞｽの民営化
や市民団体への委託

(n=2,076)

76.5

88.6

39.7

10.2

9.5

9.8

15.8

36.3

29.1

60.3

42.0

48.0

44.6

14.0

9.9

25.8

44.1

38.1

35.6

45.6

4.9

10.1

26.6

4.5

4.0

4.2

4.0

4.3

3.7

4.5

2.0

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

少子社会

高齢社会
国際化社会
(外国人の増

医療対策

治安対策

食品安全対策

環境対策

行政サービスの

民営化や市民団 進めるべき やめるべき なんともいえない 無回答

体への委託

十分である 不十分である なんともいえない 無回答

不安に思う 不安に思わない わからない 無回答
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2-4 県民ニーズ 
 

～ 満足度は上昇傾向，高まる「老後保障」「雇用安定」「福祉サービス」ニーズ ～  

 

今回の調査では，前回調査の20項目から「仕事のいきがい」「雇用機会」を除き，

新たに「就業支援」「地球温暖化防止対策」「原子力関連の安全対策」「消費者相談」

「仕事と家庭の両立」「子育て相談」「自然環境」「リサイクル」「人権の尊重」「地

域行事」「外国人との共生」の11項目を追加，また，「福祉サービス（高齢者，障害

児者）」を「高齢者福祉サービス」「障害児者支援」の２つに分け，計30項目につい

て県民の重要度，満足度を調査した。 

 

 

● 重要度 

※重要度は「とても重要である：５点」「重要である：４点」「どちらともいえない：３点」「あま

り重要でない：２点」「全く重要でない：１点」として項目ごとに回答者の平均値を算出した。数

値が５点に近くなるほど重要度は高くなる。 

 

・重要度は「医療環境」（平均4.55）が最も高く，以下，「老後の保障」（同4.53），

「防犯」（同4.37），「雇用安定」（同4.32），「環境衛生」（同4.27）と続く。 

・前回調査と比べると，上位 5項目は同じ項目が占めているが順位は変動している。

１位が「医療環境」であることは同じであるが，「老後の保障」（3位→2位），「雇

用安定」（5位→4位）が順位を上げ，「防犯」（2位→3位），「環境衛生」（4

位→5位）が順位を下げている。また，前回調査での6位から20位までの項目は多

くがその順位を下げている中で，「高齢者福祉サービス」（福祉サービスとして 9

位→高齢者福祉サービスとして6位），「公害防止」（8位→7位），「乳幼児・学

童保育」（17位→15位）が順位を上げており，また，今回追加した項目の中から「原

子力関連安全対策」（9位），「リサイクル」（12位），「就業支援」（17位），

「仕事と家庭の両立」（18位），「人権尊重」（19位），「地球温暖化防止対策」

（20位）が新たにランクインしている。 



 

 - 16 - 

重要度順位 93年 重要度順位 99年 重要度順位 04年 重要度順位 09年 09-04年

得点 得点 得点 得点 ﾎﾟｲﾝﾄ差

1 4.4 1 4.38 1 4.44 1 4.55 0.11

2 4.3 2 4.33 2 4.41 2 4.53 0.12

3 4.3 3 4.23 3 4.41 3 4.37 -0.04

4 4.2 4 4.18 4 4.27 4 4.32 0.08

5 4.1 5 4.14 5 4.24 5 4.27 0.00

6 4.1 6 4.12 6 4.21 6 4.26 新規

7 4.0 7 4.10 7 4.21 7 4.19 0.00

8 4.0 8 4.06 8 4.19 8 4.17 -0.04

9 4.0 9 3.99 9 4.11 9 4.14 新規

10 4.0 10 3.93 10 4.07 10 4.13 -0.08

11 3.9 11 3.88 11 4.05 11 4.13 0.06

12 3.9 12 3.88 12 4.02 12 4.12 新規

13 3.9 13 3.86 13 4.01 13 4.07 0.02

14 3.8 14 3.83 14 3.97 14 4.06 0.05

15 3.8 15 3.83 15 3.95 15 4.03 0.10

16 3.8 16 3.79 16 3.94 16 4.01 新規

17 3.7 17 3.66 17 3.93 17 4.00 新規

18 3.5 18 3.47 18 3.66 18 3.99 新規

19 3.4 19 3.37 19 3.34 19 3.99 新規

20 3.3 20 3.28 20 3.17 20 3.96 新規

21 3.95 -0.07

は今回削除した項目 22 3.94 -0.01

23 3.93 新規

24 3.79 新規

25 3.70 新規

26 3.59 新規

27 3.45 新規

28 3.42 0.08

29 3.40 -0.26

30 3.34 0.17

は今回追加した項目

項　目 項　目 項　目

救急医療 救急医療 医療環境

老後の保障 防犯 老後の保障

環境衛生 老後の保障 防犯

公害防止 環境衛生 雇用安定

雇用安定 雇用安定 環境衛生

防災 防災 高齢者福祉サービス

交通安全 交通安全 公害防止

福祉サービス 公害防止 交通安全

教育環境 福祉サービス 原子力関連安全対策

行政参加 教育環境 防災

仕事の生きがい 食の安全 教育環境

交通の便 行政参加 リサイクル

道路整備 交通の便 食の安全

雇用機会 仕事の生きがい 交通の便

健康相談 道路整備 乳幼児・学童保育

乳幼児・学童保育 雇用機会 障害児者支援

住宅取得 乳幼児・学童保育 就業支援

学習・文化施設 学習・文化施設 仕事と家庭の両立

消費者相談 市民活動 人権尊重

公園・運動施設 情報環境 地球温暖化防止対策

行政参加

道路整備

子育て相談

自然環境保護

消費者相談

地域行事

外国人との共生

市民活動

文化・スポーツ施設

情報環境

項　目

救急医療

老後の保障

環境衛生

交通安全

公害防止

防災

福祉サービス

教育環境

行政参加

雇用安定

道路整備

健康相談

交通の便

仕事の生きがい

雇用機会

住宅取得

乳幼児・学童保育

学習・文化施設

消費者相談

公園・運動施設

 
 

● 満足度 

※満足度は「満足している：５点」「やや満足している：４点」「どちらともいえない：３点」「や

や不満である：２点」「不満である：１点」として項目ごとに回答者の平均値を算出した。数値が

５点に近くなるほど満足度は高くなる。 

 

・満足度は今回新たに追加した「リサイクル」（平均3.71）が最も高くなり，以下，

「食の安全」（3.64），「医療環境」（3.36），「情報環境」（3.35），「道路整

備」（3.32）などと続く。 

・前回調査と共通する 19項目（注１）を見ると，満足度は 11項目で上昇し，8項目で

低下している。また，比較可能なそれらの19項目に限定して満足度の平均を見ると，

前回調査では 2.85，今回調査では 2.89となっており，満足度は若干上昇した。満

足度の上昇度合が比較的大きい項目としては「医療環境」（2.86→3.36），「防犯」

（2.65→2.98），「道路整備」（3.01→3.32），「情報環境」（3.05→3.35）があ

り，低下度合が比較的大きい項目としては「環境衛生」（3.28→2.92），「高齢者

福祉サービス」（福祉サービス2.90→高齢者福祉サービス2.59）がある。 

（注１）前回と今回の共通項目は18項目であるが，内「福祉サービス」は今回は「高齢者福祉サービス」

「障害児者支援」に分けている。 
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満足度順位 93年 満足度順位 99年 満足度順位 04年 満足度順位 09年 09-04年

得点 得点 得点 得点 ﾎﾟｲﾝﾄ差

1 2.9 1 2.98 1 3.51 1 3.71 新規

2 2.9 2 2.94 2 3.28 2 3.64 0.13

3 2.9 3 2.93 3 3.09 3 3.36 0.50

4 2.8 4 2.89 4 3.05 4 3.35 0.30

5 2.8 5 2.88 5 3.04 5 3.32 0.31

6 2.8 6 2.80 6 3.01 6 3.27 新規

7 2.8 7 2.77 7 2.94 7 3.19 新規

8 2.7 8 2.76 8 2.90 8 3.06 0.28

9 2.7 9 2.71 9 2.86 9 3.04 -0.05

10 2.6 10 2.70 10 2.78 10 3.04 新規

11 2.6 11 2.69 11 2.77 11 3.03 新規

12 2.6 12 2.66 12 2.77 12 3.02 新規

13 2.6 13 2.65 13 2.77 13 2.98 0.33

14 2.6 14 2.58 14 2.71 14 2.98 0.04

15 2.6 15 2.57 15 2.69 15 2.97 新規

16 2.4 16 2.50 16 2.65 16 2.95 新規

17 2.4 17 2.44 17 2.58 17 2.93 -0.11

18 2.3 18 2.37 18 2.48 18 2.92 -0.36

19 2.2 19 2.26 19 2.26 19 2.92 0.23

20 2.1 20 2.09 20 2.13 20 2.90 0.13

21 2.78 新規

は今回削除した項目 22 2.77 0.06

23 2.72 -0.18

24 2.62 新規

25 2.59 -0.31

26 2.54 0.06

27 2.51 新規

28 2.49 -0.28

29 2.33 -0.25

30 2.00 -0.26

は今回追加した項目

住宅取得

乳幼児・学童保育

防災

消費者相談

学習・文化施設

行政参加

老後の保障

雇用機会

環境衛生

交通安全

救急医療

福祉サービス

老後の保障

項　目

公害防止

雇用安定

健康相談

公園・運動施設

仕事の生きがい

教育環境

道路整備

交通の便

行政参加

就業支援

交通の便

雇用安定

乳幼児・学童保育

障害児者支援

地球温暖化防止対策

高齢者福祉サービス

雇用機会 雇用機会 交通安全

消費者相談

消費者相談 行政参加 環境衛生

老後の保障 老後の保障 防災

雇用安定 防犯 外国人との共生

行政参加 雇用安定 文化・スポーツ施設

防災 乳幼児・学童保育 教育環境

乳幼児・学童保育 防災 原子力関連安全対策

交通安全 仕事の生きがい 地域行事

学習・文化施設 交通の便 防犯

仕事の生きがい 市民活動 子育て相談

住宅取得 交通安全 仕事と家庭の両立

交通の便 福祉サービス 市民活動

福祉サービス 救急医療 公害防止

教育環境 道路整備 人権尊重

道路整備 教育環境 自然環境保護

救急医療 情報環境 情報環境

公害防止 学習・文化施設 道路整備

健康相談 環境衛生 食の安全

公園・運動施設 公害防止 医療環境

項　目 項　目 項　目

環境衛生 食の安全 リサイクル

 

 

●県民のニーズ 

・各項目に対する重要度と満足度から県民のニーズ度を測ると，「老後の保障」（ニ

ーズ度18.4）が最も高く，以下，「雇用安定」（同16.2），「高齢者福祉サービス」

（同14.8），「交通の便」（同14.4），「就業支援」（同14.2）などと続く。 

・前回調査においても県民ニーズは「老後の保障」が最も高かったが，今回そのニー

ズ度はさらに上昇した。今回の県民ニーズ上位10項目を見ると，前回の上位10項

目（注２）の内の 7項目（「老後の保障」「防犯」「雇用安定」「行政参加」「交通

の便」「高齢者福祉サービス」「障害児者支援」が残り，あらたに前回16位の「環

境衛生」，そして今回新たに加えた項目の中の 2項目（「就業支援」「地球温暖化

防止対策」）が加わる形となった。 

（注２）今回は調査項目としなかった「雇用機会」「仕事の生きがい」を除き，前回調査での上位 12項目

までを見た。 
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ニーズ度順位 99年 ニーズ度順位 04年 ニーズ度順位 09年 09-04年

　 得点 得点 得点 ﾎﾟｲﾝﾄ差

1 16.2 1 16.5 1 18.4 1.9

2 15.0 2 15.2 2 16.2 1.7

3 14.5 3 14.8 3 14.8 2.0

4 14.1 4 14.5 4 14.4 1.5

5 14.0 5 14.1 5 14.2 新規

6 13.7 6 13.9 6 13.9 -0.2

7 13.6 7 13.9 7 13.6 新規

8 13.4 8 13.6 8 13.4 新規

9 13.0 9 12.9 9 13.3 -1.5

10 13.0 10 12.9 10 13.2 1.6

11 12.8 11 12.8 11 13.2 0.3

12 12.8 12 12.7 12 13.0 -0.5

13 12.8 13 12.5 13 12.8 -1.2

14 12.6 14 12.2 14 12.6 新規

15 12.5 15 11.8 15 12.6 0.4

16 12.2 16 11.6 16 12.6 0.1

17 12.1 17 10.8 17 12.1 -1.9

18 11.7 18 10.7 18 12.0 新規

19 11.6 19 10.1 19 11.9 新規

20 10.1 20 9.4 20 11.6 新規

は今回削除した項目 は今回追加した項目

項　目 項　目 項　目

老後の保障 老後の保障 老後の保障

雇用機会 雇用機会 雇用安定

雇用安定 防犯 高齢者福祉サービス

防災 雇用安定 交通の便

行政参加 行政参加 就業支援

交通安全 救急医療 行政参加

救急医療 防災 地球温暖化防止対策

高齢者,障害児・
者福祉サービス 交通安全 障害児者支援

公害防止 交通の便 防犯

乳幼児・学童保育 乳幼児・学童保育 環境衛生

仕事の生きがい 仕事の生きがい 乳幼児・学童保育

環境衛生
高齢者,障害児・
者福祉サービス 交通安全

教育環境 教育環境 防災

交通の便 公害防止 原子力関連の安全対策

道路整備 道路整備 公害防止

消費者相談 環境衛生 教育環境

住宅取得 学習・文化施設 医療環境

公園・運動施設 情報環境 子育て相談

健康相談 市民活動 消費者相談

学習・文化施設 食の安全 仕事と家庭の両立

 

（注）ニーズ度は，満足度と重要度について５段階で回答を求め，以下の算式により数値化して求めた。 

※ニーズ度＝重要度×不満足度 

※なお，不満足度は満足度とは逆に，「満足している：１点」「やや満足している：２点」「どちらと

もいえない：３点」「やや不満である：４点」「不満である：５点」として項目ごとに回答者の平均

値を算出して，重要度に乗じた。不満足度は５点に近くなるほど不満度は高くなる。 
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●各項目の重要度・満足度配置 

・重要度を横軸（表の右に行くほど重要度は高くなる），満足度を縦軸（表の上に行

くほど満足度は高くなる）にとり，調査結果に基づいた各項目の配置を示した。表

中では重要度・満足度の平均値を波線で示すことにより，便宜上，表をⅠ～Ⅳまで

のカテゴリーに４分割した。カテゴリーⅠに配置された項目が「重要度が高く，か

つ満足度も高い」項目，カテゴリーⅣに配置された項目が「重要度は高いが，満足

度が低い」項目となる。 

・同表においてもやはり「老後の保障」が右下隅に位置しており，重要度が高いが満

足度が低い項目としてやや突出していることがわかる。 

各項目の重要度・満足度配置

原子力関連安全対策

防災

教育環境

外国人との共生

障害児者支援

乳幼児・学童保育

公害防止

交通安全

地球温暖化防止対策

地域行事

自然環境保護

仕事と家庭の
両立

人権尊重

道路整備

リサイクル

食の安全

文化・スポーツ施設

市民活動

情報環境

消費者相談

子育て相談

医療環境

行政参加

就業支援
交通の便

環境衛生

高齢者福祉サービス

防犯

雇用安定

老後の保障

1.9

2.1

2.3

2.5

2.7

2.9

3.1

3.3

3.5

3.7

3.3 3.5 3.7 3.9 4.1 4.3 4.5

（重要度）

（満足度）

カテゴリーⅠ
重要度：高い
満足度：高い

カテゴリーⅣ
重要度：高い
満足度：低い

カテゴリーⅡ
重要度：低い
満足度：高い

カテゴリーⅢ
重要度：低い
満足度：低い

重要度平均線(3.99)

満足度平均線(2.93)
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2-5 施策のキーワード 

 

～ 「医療・保健」「高齢者・障害者福祉」に力を入れてほしい ～ 

 

●今後最も力を入れてほしい施策の分野としては，「医療や保健」が 60.0％を占めて

最も多く，次いで「高齢者・障害者福祉」が44.7％であった。 

●上記以外の分野については選択者は大きく減少するが，なかでは「雇用」（19.0%），

「少子化」（18.5%），「防犯」（13.2%），「学校教育」（10.8%）が１～２割を占

めており，他の分野に比べてやや多くなっている。 

 

生活関連施策の重点 

医療や保健

少子化

高齢者・障害者福祉

環境保全

防犯

交通安全

防災

食の安全

学校教育

青少年育成

生涯学習

男女共同参画

雇用

消費生活

生活関連施設

市民活動

無回答

60.0

18.5

8.0

13.2

3.8

1.7

7.5

10.8

1.8

1.1

1.6

19.0

3.4

6.8

1.4

0.8

44.7

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

(n=2,076)
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2-6 地域の将来像 

 

～ 高齢者や障害者が安心して暮らせるまちに暮らしたい ～ 

 

●住んでいる地域の将来の姿として期待する”まち”としては，６割超が「高齢者や障害

者が安心して暮らせるまち」（63.3％）を挙げており最も多い。それ以外は３割未満

に減少するが，「教育や子育ての環境が整備されたまち」（27.9％），「自然環境が

豊かなまち」（24.5％），「ゴミのポイ捨てや産業廃棄物の不法投棄のない美しいま

ち」（19.6%），「交通が便利なまち」（18.0%）と続く。 

●前回調査においても「高齢者や障害者が安心して暮らせるまち」が最も多かったが，

今回調査ではその割合は10ポイント近く増えた（前回53.6%→今回63.3%）。また，

前回調査では４位であった「教育や子育ての環境が整備されたまち」が今回調査では

4ポイント強増えて（前回 23.7%→今回 27.9%）２位に順位を上げ，一方，「自然環

境が豊かなまち」（前回２位），「ゴミのポイ捨てや産業廃棄物の不法投棄のない美

しいまち」（前回３位）は今回はやや減って，それぞれ３位・４位へと順位を下げた。 

 

住んでいる地域の将来像 

高齢者や障害者が
安心して暮らせるまち

教育や子育ての環境が
整備されたまち

自然環境が豊かなまち

ゴミのポイ捨てや産業廃棄物の
不法投棄のない美しいまち

交通が便利なまち

商店街が活発なまち

さまざまな産業活動(農林水産業，
工業等)が活発なまち

趣味の機会や生涯学習の
活発なまち

遊びやレジャーの場が
豊かなまち

さまざまな市民活動が
活発なまち

国内外から多くの人が訪れる
観光交流のまち

多くの外国人が暮らす
国際的なまち

無回答

63.3

27.9

19.6

18.0

15.4

14.1

5.4

4.7

3.0

2.5

1.0

0.8

53.6

23.7

27.8

27.7

14.7

11.9

14.3

7.0

4.8

4.9

2.6

1.1

0.4

24.5

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

2009年(n=2,076) 2004年(n=1,363)
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３ 調査結果の詳細 
※本項では一般調査（県内在住の一般県民が対象）の結果に特別調査（県内在住の地

域代表者・県政モニター等が対象）の結果を織り交ぜて記載する。 

 

問１ いま住んでいる地域は総合的にみて“住みやすい”か？ 

 

（全体集計） 

●『住みやすい』（注１）が65.9%を占めて最も多く，以下，「なんともいえない」が19.5%，

『住みにくい』（注２）が14.1%であった。『住みやすい』の内訳は「とても住みやす

い 17.2%：どちらかといえば住みやすい 48.7%」，『住みにくい』の内訳は「とても

住みにくい2.8%：どちらかといえば住みにくい11.3%」であり，いずれも「どちらか

といえば」というやや不安定な理由による選択が多くを占めている。 

（注１）「とても住みやすい」と「どちらかといえば住みやすい」の合計。以下，同じ。 

（注２）「とても住みにくい」と「どちらかといえば住みにくい」の合計。以下，同じ。 

●前回調査と比べると，『住みやすい』が8.1ポイント減少（前回74.0%→今回65.9%。

以下同じ。）し，「なんともいえない」が4.2ポイント増加（15.3%→19.5%），『住

みにくい』が5.1ポイント増加している（9.0%→14.1%）。 

●『住みやすい』『住みにくい』の内訳を見ると，「とても住みやすい」（▲0.6ポイ

ント），「とても住みにくい」（＋1.1ポイント）の増減幅はいずれも僅かであるこ

とに比べて，「どちらかといえば住みやすい」（▲7.5ポイント），「なんともいえ

ない」（＋4.2ポイント），「どちらかといえば住みにくい」（＋4.0ポイント）の

方が増減幅は大きい。相当に確信的な選択である「とても住みやすい」「とても住み

にくい」の割合に大きな変化はなかったが，比較的不安定な理由によると思われる「ど

ちらかといえば住みやすい」が減り，同じく不安定な理由によると思われる「なんと

もいえない」「どちらかといえば住みにくい」が増えたことによって，今回，『住み

やすい』が減少する結果となった。 
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住みやすさ 

1999年

2004年
(n=1,363)

2009年
(n=2,076)

19.2

17.8

48.7

16.3 9.2

7.3

11.3

1.5

1.7

2.817.2

56.2

52.7

19.5

15.3

1.1

1.8

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても住みやすい どちらかといえば住みやすい なんともいえない
どちらかといえば住みにくい とても住みにくい 無回答

住みやすい　71.9％

住みやすい　74.0％

住みやすい　65.9％

 
 

（地域別） 

●『住みやすい』の割合は県央地域（72.0%）が７割を超えて最も多く，以下，鹿行地

域（68.4%），県北地域（67.9%），県南地域（67.0%），県西地域（54.6%）となって

おり，県西地域での少なさがやや目立つ。 

●前回と比べると，『住みやすい』が多い順位に大きな変動はないが，その割合は全て

の地域において減少しており，とくに県西地域（▲12.4ポイント），県央地域（▲

11.5%），鹿行地域（▲11.2ポイント）での減少度合が大きい。その内訳を見ると，

やはり，「とても住みやすい」に大きな変動はないが，「どちらかといえば住みやす

い」が「なんともいえない」「どちらかといえば住みにくい」へ移行していることが，

『住みやすい』減少の大きな要因となっている。 

 

住みやすさ（地域別） 

全　　　体
(n=2,076)

県北地域
(n=473)

県央地域
(n=336)

鹿行地域
(n=190)

県南地域
(n=700)

県西地域
(n=377)

17.2

19.7

20.0

15.3

12.2

50.0

48.4

51.7

42.4

19.5

17.4

17.0

27.1

11.3

9.7

6.8

10.5

12.0

16.2

2.8

3.2

1.8

2.6

3.6

1.9

22.0

48.7

48.2 19.0

18.2

0.2

1.2

0.5

0.3

0.4

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても住みやすい どちらかといえば住みやすい なんともいえない
どちらかといえば住みにくい とても住みにくい 無回答

住みやすい　65.9％

住みやすい　67.9％

住みやすい　72.0％

住みやすい　68.4％

住みやすい　67.0％

住みやすい　54.6％
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（性別） 

●『住みやすい』の割合は男女いずれも66%弱でほとんど同じであった。 

●前回は，同割合は女性（75.1%）が男性（73.0%）より若干多かったが，今回は女性の

同割合の減少度合（▲9.2ポイント）が男性（▲7.2ポイント）に比べて大きいこと

からほぼ同じ割合となった。男女いずれも，「どちらかといえば住みやすい」が「な

んともいえない」「どちらかといえば住みにくい」へ移行していることが，『住みや

すい』減少の大きな要因となっている。 

 

住みやすさ（性別） 

全　　　体
(n=2,076)

男　　　性
(n=1,013)

女　　　性
(n=1,063)

17.2

17.1

48.5

19.5 11.3

10.8

11.8

2.8

2.9

2.717.4

48.8

48.7

18.9

20.1

0.5

0.7

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても住みやすい どちらかといえば住みやすい なんともいえない
どちらかといえば住みにくい とても住みにくい 無回答

住みやすい　65.9％

住みやすい　65.8％

住みやすい　65.9％
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（年代別） 

●『住みやすい』の割合は40歳代（68.6%），70歳以上（73.2%）では70%前後を占め

ているが，30歳代（63.7%），50歳代（64.7%），60歳代（64.2%）では65%弱に減少

し，20歳代ではさらに減少して58.1%となる。 

●前回，『住みやすい』の割合は 40・50・60歳代では 70%超，70歳以上では 80%超を

占めていたが，今回はいずれの年代においても減少している。その減少度合を見ると，

30・40歳代では▲5ポイント未満で比較的小さいが，20歳代および50歳代・60歳代・

70歳以上で▲10ポイント前後と大きい。概ね，「どちらかといえば住みやすい」が

「なんともいえない」「どちらかといえば住みにくい」へ移行していることが『住み

やすい』の減少をもたらしている。ただし，40歳代では「とても住みやすい」が3.9

ポイント（11.0%→14.9%）増加していることが他の年代とは異なっており，『住みや

すい』の減少度合を少なくさせている。また，70歳以上では「とても住みやすい」

の減少度合が▲7.1ポイント（28.0%→20.9%）と大きく，20歳代では「とても住みに

くい」の増加度合が＋4.2%（2.6%→6.8%）と大きいことが目立つ。 

 

住みやすさ（年代別） 

全　　　体
(n=2,076)

20歳代
(n=191)

30歳代
(n=281)

40歳代
(n=309)

50歳代
(n=451)

60歳代
(n=486)

70歳以上
(n=358)

17.2

16.2

14.9

15.7

17.3

20.9

45.6

53.7

49.0

46.9

52.2

19.5

17.8

21.7

20.2

15.4

11.3

13.1

11.7

10.7

11.1

12.8

8.7

2.8

6.8

3.6

2.6

1.8

2.7

1.7

18.1

41.9

48.7

20.6

21.5

1.1

0.3

0.7

0.2

0.5

0.4

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても住みやすい どちらかといえば住みやすい なんともいえない
どちらかといえば住みにくい とても住みにくい 無回答

住みやすい　65.9％

住みやすい　58.1％

住みやすい　63.7％

住みやすい　68.6％

住みやすい　64.7％

住みやすい　64.2％

住みやすい　73.2％
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（家族構成別） 

●『住みやすい』の割合は，一世代世帯（68.0%）・二世代世帯（67.0%）では70%近く

を占めているが，三世代世帯では64.1%に減少し，単独世帯では60.8%と最も少ない。 

 

住みやすさ（家族構成別） 

全　　　体
(n=2,076)

単独世帯
(本人のみ)
(n=166)

一世代世帯
(夫婦のみ)
(n=560)

二世代世帯
(夫婦と子ども)

(n=837)

三世代世帯
(直系三世代以上)

(n=384)

その他
(n=122)

無回答
(n=7)

17.2

15.7

16.7

15.9

13.9

57.1

48.4

50.3

48.2

46.7

14.3

19.5

18.5

20.3

18.9

28.6

11.3

15.7

8.8

11.5

11.7

14.8

0.0

2.8

4.8

2.0

2.3

3.6

4.9

0.0

19.6

45.2

48.7

21.1

17.5

0.0

0.7

0.3

0.8

0.5

0.2

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても住みやすい どちらかといえば住みやすい なんともいえない
どちらかといえば住みにくい とても住みにくい 無回答

住みやすい　65.9％

住みやすい　60.8％

住みやすい　68.0％

住みやすい　67.0％

住みやすい　64.1％

住みやすい　60.7％

住みやすい　71.4％  
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（居住歴別） 

●『住みやすい』の割合は，「生まれたときから」が68.5%で最も多く，「一時県外に

出てから」が 65.2%，「県外生まれ」が 62.5%と，茨城県との関係が薄くなるにした

がい少なくなる。 

●前回と比べて，『住みやすい』の居住歴の違いによる順位は変わらないが，その割合

はいずれも少なくなっている。そして，その減少度合は，茨城県との関係が濃い「生

まれたときから」（▲9.4ポイント），「一時県外に出てから」（▲10ポイント）の

方が，「県外生まれ」（▲4.5ポイント）に比べて大きい。また，「生まれたときか

ら」では「とても住みやすい」も「どちらかといえば住みやすい」もいずれも減少し

て「なんともいえない」「どちらかといえば住みにくい」が増えるという一方通行の

流れとなっているが，「一時県外」「県外生まれ」においては「どちらかといえば住

みやすい」が大きく減少するなかで，「とても住みやすい」が増加するという逆の流

れも見ることができる。 

 

住みやすさ（居住暦別） 

全　　　体
(n=2,076)

県外移住暦なし
(n=1,066)

県外移住暦あり
(n=316)

県外から移住
(n=683)

無回答
(n=11)

17.2

19.3

14.1

18.2

48.1

48.5

27.3

19.5

21.7

18.2

11.3

10.7

13.3

11.4

0.0

2.8

2.0

3.2

4.0

0.0

17.1

49.2

48.7

18.0

18.6

0.4

36.4

0.5

0.3

0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても住みやすい どちらかといえば住みやすい なんともいえない
どちらかといえば住みにくい とても住みにくい 無回答

住みやすい　65.9％

住みやすい　68.5％

住みやすい　65.2％

住みやすい　62.5％

住みやすい　45.5％
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（現在の満足度別） 

●問５（後述）では 30項目にわたり現在の満足度（５段階選択）を聞いているが，同

設問の各項目において最高度の満足を示す「満足している」とした回答者について，

『住みやすい』とした回答者の割合をみた。 

●「満足している」とした回答者において『住みやすい』が 80%（全体平均 65.9%）を

超えた項目は以下であり，それらの項目は『住みやすい』と考えることと相関性が高

いと考えることができる。 

 

「満足している」とした回答者において「住みやすい」とした回答者が多い(80％以上)項目 

(単位：％)

(SA) (n)
とても住み
やすい

どちらかと
いえば住み
やすい

どちらかと
いえば住み
にくい

とても住み
にくい

2,076 3.7 65.9 17.2 48.7 19.5 14.1 11.3 2.8 0.5

27.職業紹介や職業訓練のための施設や内容が充実している

満足している 24 4.2 87.5 37.5 50.0 8.3 4.2 0.0 4.2 0.0

4.老後の生活に十分な保障がある

満足している 23 4.3 87.0 43.5 43.5 13.0 0.0 0.0 0.0 0.0

7.電車，バスなど公共交通機関が身近にあり便利である

満足している 194 4.2 86.1 37.6 48.5 10.8 1.5 1.0 0.5 1.5

23.仕事と家庭の両立が図られている

満足している 105 4.2 83.8 38.1 45.7 7.6 4.8 3.8 1.0 3.8

29.ボランティア活動や市民活動に気軽に参加できる

満足している 68 4.1 83.8 36.8 47.1 7.4 7.4 7.4 0.0 1.5

1.身近に医療施設(医院や病院)があり，いつでも適切な診療が受けられる

満足している 345 4.1 83.8 33.0 50.7 8.4 5.8 4.1 1.7 2.0

22.恵まれた学校環境で子供の能力を伸ばす教育が受けられる

満足している 97 4.2 81.4 39.2 42.3 10.3 6.2 5.2 1.0 2.1

30.県や市町村の行政に住民の要望や意見が十分採り入れられている

満足している 26 4.2 80.8 50.0 30.8 11.5 7.7 7.7 0.0 0.0

2.子育ての悩みや困りごとを相談できる人や場所がある

満足している 150 4.1 80.7 32.7 48.0 11.3 6.7 6.7 0.0 1.3

25.外国人との共生社会への対応がなされている

満足している 40 4.2 80.0 45.0 35.0 7.5 10.0 7.5 2.5 2.5

全体

問１．現在の居住地域の住みやすさ

平均住みや
すさ得点

(SA)

住みやすい

なんともい
えない

住みにくい

無回答

 



県民選好度調査 

 - 29 - 

●一方，「満足している」とした回答者において『住みやすい』が75%未満であった項

目は以下であり，それらの項目は『住みやすい』と考えることと相関性が低い，ある

いは「満足している」状態が当たり前の状況であると考えられていると見ることがで

きる。 

 

「満足している」とした回答者において「住みやすい」とした回答者が少ない(75%未満)項目  

(単位：％)

(SA) (n)
とても住み
やすい

どちらかと
いえば住み
やすい

どちらかと
いえば住み
にくい

とても住み
にくい

2,076 3.7 65.9 17.2 48.7 19.5 14.1 11.3 2.8 0.5

21.商品やサービスなどへの不満や苦情について相談できるところがある

満足している 39 3.6 64.1 15.4 48.7 17.9 17.9 15.4 2.6 0.0

12.省エネなど地球温暖化防止対策がとられている

満足している 21 3.8 66.7 33.3 33.3 19.0 14.3 9.5 4.8 0.0

6.障害児・者などへの支援が充実している

満足している 45 3.8 68.9 28.9 40.0 11.1 15.6 13.3 2.2 4.4

13.大気汚染，騒音，悪臭などの公害がない

満足している 187 3.9 72.2 32.6 39.6 12.3 13.4 11.8 1.6 2.1

20.地元でとれた良質で，新鮮・安全な野菜や魚，加工品を食べることができる

満足している 327 3.9 72.5 28.4 44.0 13.8 12.5 10.1 2.4 1.2

15.生活排水が適切に処理され，河川や湖沼がきれい

満足している 165 4.0 72.7 33.3 39.4 12.7 11.5 9.1 2.4 3.0

11.里山など身近な自然環境が守られている

満足している 180 3.8 73.3 31.7 41.7 10.6 16.1 10.6 5.6 0.0

14.空き缶などの資源ゴミがリサイクルされている

満足している 427 3.9 74.9 24.1 50.8 13.8 10.1 7.7 2.3 1.2

全体

(SA) 問１．現在の居住地域の住みやすさ

平均住みや
すさ得点

住みやすい

なんともい
えない

住みにくい

無回答
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問２ いま住んでいる地域にこれからも“住み続けたい”か？ 
 

（全体集計） 

●『住み続けたい』（注１）が68.2%を占めて最も多く，以下，「なんともいえない」が

19.5%，『移りたい』（注２）が 11.8%であった。『住み続けたい』の内訳は「ずっと

住み続けたい 37.2%：できるならば住み続けたい 31.0%」で，『移りたい』の内訳は

「なるべく早く移りたい2.2%：できるならば移りたい9.7%」となっている。 

（注１）「ずっと住み続けたい」と「できるなら住み続けたい」の合計。以下，同じ。 

（注２）「なるべく早く移りたい」と「できるなら移りたい」の合計。以下，同じ。 

●前回調査と比べると，『住み続けたい』は3ポイント減少（前回71.2%→今回68.2%。

以下同じ。）した一方で，「なんともいえない」が2.8ポイント増加（16.7%→19.5%），

『移りたい』が1.4ポイント増加している（10.4%→11.8%）。 

●『住み続けたい』『移りたい』をさらに分解してみると，「ずっと住み続けたい」「で

きるなら住み続けたい」はいずれも同じような割合（▲1～2ポイント）で減少して

おり，それらの減少分の多くが「なんともいえない」の増加（＋2.8ポイント）とな

ってあらわれ，さらに一部が「なるべく早く移りたい」「できるなら移りたい」の増

加をももたらす結果となった。 

 

定住意向 

1999年

2004年
(n=1,363)

2009年
(n=2,076)

38.3

38.3

37.2

30.7

32.9

31.0

20.1

16.7

19.5

8.9

9.1

9.7

1.5

1.3

2.2

0.0

1.7

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

すっと住み続けたい できるならば住み続けたい なんともいえない
できるならば移りたい なるべく早く移りたい 無回答

住み続けたい　69.0％

住み続けたい　71.2％

住み続けたい　68.2％
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（住みやすさ別） 

●『住み続けたい』は「とても住みやすい」とした回答者で94.4%と最も多く，「どち

らかといえば住みやすい」においても82.4%を占めている。しかしながら，その内訳

は大きく異なっており，「とても住みやすい」とした回答者では，「ずっと住み続け

たい」が79.9%を占めているが，「どちらかといえば住みやすい」では同割合は38.0%

へと大きく減少する。 

●「なんともいえない」「住みにくい」とした回答者では『住み続けたい』は大きく減

少し，「なんともいえない」で 43.7%，「どちらかといえば住みにくい」で 24.8%，

「とても住みにくい」では12.1%であった。 

 

定住意向（住みやすさ別） 

全　　　体
(n=2,076)

とても住みやすい
(n=358)

どとらかといえば住みやすい
(n=1,010)

なんともいえない
(n=405)

どちらかといえば住みにくい
(n=234)

とても住みにくい
(n=58)

無回答
(n=11)

37.2

79.9

38.0

17.8

9.4

10.3

18.2

31.0

14.5

44.4

25.9

15.4

1.7

9.1

19.5

4.7

14.6

39.3

29.9

17.2

9.1

9.7

2.4

15.3

40.2

32.8

0.0

2.2

1.5

5.1

37.9

0.0 63.6

0.6

0.0

0.5

0.5

0.3

0.2

0.2

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

すっと住み続けたい できるならば住み続けたい なんともいえない
できるならば移りたい なるべく早く移りたい 無回答

住み続けたい 68.2％

住み続けたい　94.4％

住み続けたい 82.4％

住み続けたい　43.7％

住み続けたい　24.8％

住み続けたい　12.1％

住み続けたい　27.3％
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（地域別） 

●『住み続けたい』は鹿行地域で 75.3%を占めて最も多く，県北地域（71.9%），県央

地域（70.2%）も70%を超えているが，県西地域では66.0%とやや少なくなり，県南地

域が最も少なく63.9%となる。さらに，強い意思をあらわす「ずっと住み続けたい」

の割合を見ると，県南地域では 31.0%であり，他の地域では概ね 40%前後であること

に比べて少ない。 

●前回と比べると，『住み続けたい』は鹿行地域で若干増えたが，他の地域では全て減

少した。とくに県央地域は前回は『住み続けたい』が79.5%を占めて，その割合順位

が1位であったが，今回は減少度合が▲9.3ポイントと最も大きく，順位を3位に下

げている。 

 

定住意向（地域別） 

全　　　体
(n=2,076)

県北地域
(n=473)

県央地域
(n=336)

鹿行地域
(n=190)

県南地域
(n=700)

県西地域
(n=377)

37.2

38.3

42.6

41.1

31.0

40.6

31.0

33.6

27.7

34.2

32.9

25.5

19.5

17.3

17.9

15.8

22.7

19.4

9.7

8.9

6.8

9.7

11.9

2.2

1.6

3.0

2.4

9.5

2.1

1.1

0.3

0.7

0.5

0.9

0.2

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

すっと住み続けたい できるならば住み続けたい なんともいえない
できるならば移りたい なるべく早く移りたい 無回答

住み続けたい 68.2％

住み続けたい　71.9％

住み続けたい 70.2％

住み続けたい　75.3％

住み続けたい　63.9％

住み続けたい　66.0％
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（性別） 

●『住み続けたい』は男性が70.0%で女性（66.4%）に比べてやや多い。 

●前回も『住み続けたい』は男性が女性より4.1ポイント多く，今回はいずれも同じよ

うに割合が減った。 

 

定住意向（性別） 

全      体
(n=2,076)

男      性
(n=1,013)

女      性
(n=1,063)

37.2

39.2

35.3

31.0

30.8

31.1

19.5

19.6

19.3

9.7

11.4

2.2

7.9

2.4

2.0

0.6

0.5

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

すっと住み続けたい できるならば住み続けたい なんともいえない
できるならば移りたい なるべく早く移りたい 無回答

住み続けたい 68.2％

住み続けたい　70.0％

住み続けたい 66.4％
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（年代別） 

●『住み続けたい』は 20歳代が 50.3%で最も少なく，年代が上がるにしたがい確実に

多くなり，70歳以上では83.0%となる。 

●前回も全く同様の傾向であったが，『住み続けたい』の割合は今回，30歳代におい

て4.5ポイント増えたものの，他の年代では全て少なくなった。 

 

定住意向（年代別） 

全　　　体
(n=2,076)

20歳代
(n=191)

30歳代
(n=281)

40歳代
(n=309)

50歳代
(n=451)

60歳代
(n=486)

70歳以上
(n=358)

37.2

10.5

25.3

29.1

36.6

43.6

59.8

31.0

39.8

36.3

35.0

30.4

28.2

23.2

19.5

31.9

21.4

23.0

19.7

17.9

10.1

9.7

11.4

10.7

11.1

8.4

6.1

2.2

1.3

1.8

1.4

12.0

0.3

5.3

5.2

0.6

0.4

0.4

1.0

0.4

0.5

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

すっと住み続けたい できるならば住み続けたい なんともいえない
できるならば移りたい なるべく早く移りたい 無回答

住み続けたい 68.2％

住み続けたい　50.3％

住み続けたい 61.6％

住み続けたい 64.1％

住み続けたい 67.0％

住み続けたい 71.8％

住み続けたい 83.0％
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（家族構成別） 

●『住み続けたい』は三世代世帯で 73.7%と最も高く，一世代世帯（68.9%），二世代

世帯（66.8%）も70%近くを占めているが，単独世帯では54.2%と少なくなる。 

 

定住意向（家族構成別） 

全　　　体
(n=2,076)

単独世帯
(本人のみ)
(n=166)

一世代世帯
(夫婦のみ)
(n=560)

二世代世帯
(夫婦と子ども)

(n=837)

三世代世帯
(直系三世代以上)

(n=384)

その他
(n=122)

無回答
(n=7)

37.2

27.1

40.0

33.8

43.0

41.8

57.1

31.0

27.1

28.9

33.0

30.7

33.6

14.3

19.5

27.1

20.2

20.1

15.4

13.9

28.6

9.7

8.8

10.5

9.1

6.6

2.2

1.9

1.6

3.3

0.0

12.7

0.0

2.0

4.8

0.0

0.8

0.3

0.7

0.2

1.2

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

すっと住み続けたい できるならば住み続けたい なんともいえない
できるならば移りたい なるべく早く移りたい 無回答

住み続けたい 68.2％

住み続けたい　54.2％

住み続けたい 68.9％

住み続けたい 66.8％

住み続けたい 73.7％

住み続けたい 75.4％

住み続けたい 71.4％
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（居住歴別） 

●『住み続けたい』の割合は，「生まれたときから」が74.8%で最も多く，以下，「一

時県外に出てから」が 64.9%，「県外生まれ」が 59.6%で，茨城県との関係が薄くな

るにしたがい少なくなる。 

●前回と比べて，『住み続けたい』の居住歴の違いによる順位は変わらないが，その割

合を見ると，茨城県との関係が濃い「生まれたときから」「一時県外」で減少した一

方で，「県外生まれ」では若干ながら増加した。さらにその内訳を見ると，「生まれ

たときから」「一時県外」では「ずっと住み続けたい」の減少度合の方が「できるな

らば住み続けたい」の減少度合より大きく，それらの減少分の多くが「なんともいえ

ない」の増加となっている。一方，「県外生まれ」では「できるならば住み続けたい」

「なんともいえない」が減少し，その減少分の多くが「ずっと住み続けたい」の増加

となっている。 

 

定住意向（居住暦別） 

全　　　体
(n=2,076)

県外移住暦なし
(n=1,066)

県外移住暦あり
(n=316)

県外から移住
(n=683)

無回答
(n=11)

37.2

46.5

29.7

26.2

27.3

31.0

28.2

35.1

33.4

27.3

19.5

16.9

22.2

22.4

9.1

9.7

10.1

13.9

0.0

2.2

3.5

0.0

6.9

2.8

1.1

36.4

0.6

0.0

0.3

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

すっと住み続けたい できるならば住み続けたい なんともいえない
できるならば移りたい なるべく早く移りたい 無回答

住み続けたい 68.2％

住み続けたい　74.8％

住み続けたい 64.9％

住み続けたい59.6％

住み続けたい 54.5％
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問３－１ 「住み続けたい」の理由 

 

（全体集計） 

●「住み続けたい」とした回答者（全回答者の68.2%）にその理由を聞いたところ，「長

く住んでおり愛着がある」が過半数（55.3%）から挙げられた。それ以外の理由は分

散し，選択率も低いが，中では「自然環境に恵まれている」（12.9%），「まちが便

利で魅力がある」（8.3%），「地域住民との人間関係が良い」（7.5%）が10%前後を

占めた。 

●選択肢が異なるので正確な比較はできないが，前回も「長く住んでおり愛着がある」

が半数近く（48.5%）を占めて最も多く，それ以外の理由は分散していたが，次いで

は「自然環境に恵まれている」（17.7%）であった。 

 

「住み続けたい」の理由 

長く住んでおり愛着がある

まちが便利で魅力がある

地域住民との人間関係がよい

医療や子育てなどの生活環境がよい

自然環境にめぐまれている

仕事や学校の都合

その他

無回答

55.3

8.3

2.8

12.9

4.3

2.8

6.0

7.5

0% 20% 40% 60%

(n=1,415)
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（地域別） 

●全ての地域で「長く住んでおり愛着がある」が過半数から挙げられ最も多い。それに

次ぐ理由もほとんどの地域で「自然環境に恵まれている」が挙げられ15%前後を占め

ているが，県南地域では「まちが便利で魅力がある」が12.1%を占めて「自然環境に

恵まれている」（11.6%）より若干多い。 

 

「住み続けたい」の理由（地域別） 

全　　　体
(n=1,415)

県北地域
(n=340)

県央地域
(n=236)

鹿行地域
(n=143)

県南地域
(n=447)

県西地域
(n=249)

55.3

54.1

53.0

60.1

50.3

65.5

8.3

7.9

10.2

5.6

12.1

2.0

7.5

6.5

8.1

6.3

8.7

6.8

2.8

2.1

2.1

4.5

2.0

12.9

14.0

11.6

8.8

2.5

2.5

3.6

6.5

5.1

5.8

7.2

2.1

13.6

16.5

4.0

4.5

4.2

5.5

3.5

4.3 2.8

2.8

2.9

6.0

4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長く住んでおり愛着がある まちが便利で魅力がある

地域住民との人間関係がよい 医療や子育てなどの生活環境がよい

自然環境にめぐまれている 仕事や学校の都合

その他 無回答
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（性別） 

●男女いずれにおいても，「長く住んでおり愛着がある」が過半数から挙げられて最も

多く，それ以外の理由については男女いずれも分散する中で「自然環境に恵まれてい

る」が10%を超えるという結果であった。 

●但しその割合は若干異なっており，「長く住んでおり愛着がある」は男性（58.7%）

が女性（52.0%）より多く，「自然環境に恵まれている」は女性（14.0%）が男性（11.7%）

より多い。 

 

「住み続けたい」の理由（性別） 

全　　　体
(n=1,415)

男　　　性
(n=709)

女　　　性
(n=706)

55.3

58.7

52.0

8.3

7.6

9.1

7.5

7.3

7.6

2.8

3.5

12.9

3.1

5.6

6.4

2.1

14.0

11.7

4.2

4.4

4.3 2.8

2.5

6.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長く住んでおり愛着がある まちが便利で魅力がある

地域住民との人間関係がよい 医療や子育てなどの生活環境がよい

自然環境にめぐまれている 仕事や学校の都合

その他 無回答
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（年代別） 

●いずれの年代においても「長く住んでおり愛着がある」が最も多く挙げられた。その

割合を見ると，50・60歳代，70歳以上では 60%前後を占め，20歳代でも 50%を若干

ながら超えているが、30・40歳代では半数を下回り46%前後とやや少なくなる。 

●それに次ぐ理由としては，30・50・60歳代では「自然環境に恵まれている」が挙げ

られているが，20・40歳代では「まちが便利で魅力がある」が，70歳以上では「地

域住民との人間関係がよい」が挙げられており，年代によってやや異なる。 

●また，30・40歳代では「仕事や学校の都合」が10%を超えていることが他の年代とは

異なっている。 

 

「住み続けたい」の理由（年代別） 

全　　　体
(n=1,415)

20歳代
(n=96)

30歳代
(n=173)

40歳代
(n=198)

50歳代
(n=302)

60歳代
(n=349)

70歳以上
(n=297)

55.3

51.0

46.2

45.5

57.9

57.6

63.3

8.3

15.6

8.7

13.6

8.6

6.9

3.7

7.5

3.1

5.8

9.6

7.3

6.3

10.1

2.8

5.2

2.0

2.3

2.0

3.0

12.9

13.1

11.6

15.8

9.8

2.3

3.3

5.2

5.6

4.2 13.5

13.9

4.3

4.2

12.7

10.6

3.3

0.9

0.3

3.1

3.0

2.8

3.2

2.0

2.5

6.0

5.2

7.4

7.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長く住んでおり愛着がある まちが便利で魅力がある

地域住民との人間関係がよい 医療や子育てなどの生活環境がよい

自然環境にめぐまれている 仕事や学校の都合

その他 無回答
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（家族構成別） 

●いずれの家族構成においても「長く住んでおり愛着がある」が最も多く挙げられてい

る。その割合を見ると，「三世代世帯」（61.5%），「単独世帯」（56.7%）では60%

前後を占めているが，「一世代世帯」（52.3%），「二世代世帯」（52.8%）では50%

強とやや少なくなる。 

●それに次ぐ理由としては，ほとんどの世帯で「自然環境に恵まれている」が挙げられ

ているが，「単独世帯」では「まちが便利で魅力がある」が挙げられている。 

 

「住み続けたい」の理由（家族構成別） 

全　　　体
(n=1,415)

単独世帯
(本人のみ)
(n=90)

一世代世帯
(夫婦のみ)
(n=386)

二世代世帯
(夫婦と子ども)

(n=559)

三世代世帯
(直系三世代以上)

(n=283)

その他
(n=92)

無回答
(n=5)

55.3

56.7

52.3

52.8

61.5

63.0

60.0

8.3

12.2

10.4

8.9

4.9

3.3

0.0

7.5

5.6

8.5

7.0

6.7

9.8

20.0

2.8

2.6

3.9

2.1

1.1

0.0

12.9

12.5

12.7

14.1

20.0

2.8

2.8

8.3

4.9

1.1 11.1

13.5

4.3

2.2

1.6

7.0

4.2

2.2

0.0

4.4

2.7

2.8

2.2

0.0

5.2

6.0

6.7

4.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長く住んでおり愛着がある まちが便利で魅力がある

地域住民との人間関係がよい 医療や子育てなどの生活環境がよい

自然環境にめぐまれている 仕事や学校の都合

その他 無回答
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（居住歴別） 

●いずれの居住歴においても「長く住んでおり愛着がある」が最も多く挙げられたが，

その割合は大きく異なっており，「生まれたときから」「一時県外」では60%前後を

占めているが，「県外生まれ」では37.6%へと大きく減少する。 

●それに次ぐ理由としては，「生まれたときから」では「自然環境に恵まれている」が

挙げられたが，「一時県外」では「まちが便利で魅力がある」が挙げられた。また，

「県外生まれ」の場合は選択がやや分散しており，「自然環境に恵まれている」

（18.7%），「まちが便利で魅力がある」（14.3%），「地域住民との人間関係がよい」

（11.3%）のいずれもが10%を超えている。 

 

「住み続けたい」の理由（居住暦別） 

全　　　体
(n=1,415)

県外移住暦なし
(n=797)

県外移住暦あり
(n=205)

県外から移住
(n=407)

無回答
(n=6)

55.3

63.7

57.1

37.6

83.3

8.3

4.6

11.2

14.3

0.0

7.5

5.1

8.8

11.3

16.7

2.8

1.0

5.2

12.9

18.7

2.1 10.5

10.7

4.3

4.0

2.9

5.7

0.0

3.9

2.4

3.2

2.8

4.4

4.2

6.0

7.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長く住んでおり愛着がある まちが便利で魅力がある

地域住民との人間関係がよい 医療や子育てなどの生活環境がよい

自然環境にめぐまれている 仕事や学校の都合

その他 無回答
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問３－２ 「移りたい」の理由 

 

（全体集計） 

●「移りたい」とした回答者（全回答者の11.8%）にその理由を聞いたところ，「まち

が不便で魅力がない」を回答者の 1/3強（36.2%）が挙げて最も多い。それ以外の理

由は分散しているが，なかでは「愛着が持てない」が11.8%で比較的多く，以下，「地

域住民との人間関係が悪い」（7.7%），「仕事や学校の都合」（5.7%），「医療や子

育てなどの生活環境が悪い」（4.9%），「自然が乏しい」（1.2%）と続く。しかしな

がら，「その他」（16.3%）と「無回答」（16.3%）が合わせて32.6%と３割弱を占め

ており，移りたい理由には一口では言えない部分も多いと思われる。 

●選択肢が異なるので正確な比較はできないが，前回も「まちが不便で魅力がない」が

41.8%を占めて最も多く，次いで「医療・子育てなどの生活環境が悪い」（16.3%）で

あり今回と同様であるが，その割合は低下しており，移りたい理由は多様化する傾向

にある。 

 

「移りたい」の理由 

愛着がもてない

まちが不便で魅力がない

地域住民との人間関係が悪い

医療や子育てなどの生活環境が悪い

自然が乏しい

仕事や学校の都合

その他

無回答

11.8

36.2

4.9

1.2

5.7

16.3

16.3

7.7

0 % 20 % 40 % 60 %

(n=246)
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（地域別） 

●ほとんどの地域で「まちが不便で魅力がない」が30%を超えて最も多く挙げられてお

り、とくに県西地域ではその割合が44.4%と多いが、鹿行地域では「愛着がもてない」

が25.0%を占めて最も多く挙げられた。 

●それに次ぐ理由は地域によって異なっており，県北地域では「仕事や学校の都合」

（12.0%），県央地域では「地域住民との人間関係が悪い」（16.2%），県南地域では

「愛着が持てない」（13.5%）が挙げられた。 

 

「移りたい」の理由（地域別） 

全　　　体
(n=246)

県北地域
(n=50)

県央地域
(n=37)

鹿行地域
(n=16)

県南地域
(n=89)

県西地域
(n=54)

11.8

8.0

5.4

25.0

13.5

13.0

36.2

36.0

37.8

18.8

33.7

44.4

7.7

8.0

16.2

12.5

6.7

4.9

8.1

4.5

3.7

0.0

13.5

20.2

11.1

16.0

13.5

15.7

20.4

1.9

6.3

4.0

1.9

1.1

1.2

2.0

0.0

5.7

12.0

5.4

0.0

4.5

3.7

14.0

25.0

16.3

12.5

16.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

愛着がもてない まちが不便で魅力がない

地域住民との人間関係が悪い 医療や子育てなどの生活環境が悪い

自然が乏しい 仕事や学校の都合

その他 無回答
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（性別） 

●男女いずれも，「まちが不便で魅力がない」が36%強で最も多く，次いで「愛着が持

てない」が10%強を占めており，違いはほとんど無いが，「地域住民との人間関係が

悪い」について，男性は11.0%を占めており，女性では5.5%であることに比べて多い

事がやや目立つ。 

 

「移りたい」の理由（性別） 

全　　　体
(n=246)

男　　　性
(n=100)

女　　　性
(n=146)

11.8

11.0

12.3

36.2

36.0

36.3

7.7

11.0

5.5

4.9

5.5 16.4

16.3

17.0

15.8

4.0

1.2

0.7

2.0

7.5

3.0

5.7 16.3

16.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

愛着がもてない まちが不便で魅力がない

地域住民との人間関係が悪い 医療や子育てなどの生活環境が悪い

自然が乏しい 仕事や学校の都合

その他 無回答

 



県民選好度調査 

 

 - 46 - 

（年代別） 

●いずれの年代においても「まちが不便で魅力がない」が最も多く挙げられている。そ

の割合はとくに 30・50歳代で多く 40%を超えているが、70歳以上になると 21.7%と

他の年代に比べて少なくなり、代わりに「医療や子育てなどの生活環境が悪い」が

13.0%となり、他の年代では5%前後であることに比べて多くなる。 

●それに次ぐ理由としては，ほとんどの年代で「愛着が持てない」が10%前後を占めて

いるが，20歳代では「仕事や学校の都合」が21.2%を占めて多くなっている。 

 

「移りたい」の理由（年代別） 

全　　　体
(n=246)

20歳代
(n=33)

30歳代
(n=47)

40歳代
(n=37)

50歳代
(n=58)

60歳代
(n=48)

70歳以上
(n=23)

11.8

15.2

8.5

10.8

12.1

10.4

17.4

36.2

36.4

42.6

32.4

41.4

33.3

21.7

7.7

3.0

8.5

5.4

10.3

10.4

4.3

4.9

4.3

5.4

3.4

13.0

12.8

12.1

19.1

15.5

2.1

6.1

0.0

2.1

1.7

0.0

1.2

0.0

3.0

0.0

0.0

3.4

8.1

4.3

21.2

5.7

26.1

22.9

16.3

24.3

3.0

17.4

18.8

12.1

16.3

13.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

愛着がもてない まちが不便で魅力がない

地域住民との人間関係が悪い 医療や子育てなどの生活環境が悪い

自然が乏しい 仕事や学校の都合

その他 無回答
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（家族構成別） 

●いずれの家族構成においても「まちが不便で魅力がない」が35%前後を占めて最も多

い。 

●それに次ぐ理由は家族構成によって異なっており，単独世帯では「仕事や学校の都合」

（17.2%），一世代世帯では「地域住民との人間関係が悪い」（10.0%），二世代・三

世代世帯では「愛着が持てない」（13%前後）が挙げられた。 

 

「移りたい」の理由（家族構成別） 

全　　　体
(n=246)

単独世帯
(本人のみ)
(n=29)

一世代世帯
(夫婦のみ)
(n=60)

二世代世帯
(夫婦と子ども)

(n=104)

三世代世帯
(直系三世代以上)

(n=41)

その他
(n=12)

11.8

6.9

8.3

13.5

12.2

25.0

36.2

34.5

35.0

38.5

34.1

33.3

7.7

13.8

10.0

4.8

4.9

16.7

4.9

5.0

6.7

2.4

16.7

22.0

15.0

24.4

0.0 0.0

3.4

0.0

1.2

5.0

0.0

8.3

0.0 0.0

4.8

5.0

17.2

5.7

8.3

16.3

16.3

10.3

8.3

13.8

16.3

15.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

愛着がもてない まちが不便で魅力がない

地域住民との人間関係が悪い 医療や子育てなどの生活環境が悪い

自然が乏しい 仕事や学校の都合

その他 無回答
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（居住歴別） 

●いずれの居住歴においても「まちが不便で魅力がない」が最も多く挙げられたが，そ

の割合は大きく異なっており，「生まれたときから」「県外生まれ」では40%近くを

占めているが，「一時県外」では29.3%と大きく減少する。 

●それに次ぐ理由としては，「生まれたときから」では「地域住民との人間関係が悪い」

（14.0%）が挙げられたが，「一時県外」「県外生まれ」では「愛着が持てない」（14%

前後）が挙げられた。 

 

「移りたい」の理由（居住暦別） 

全　　　体
(n=246)

県外移住暦なし
(n=86)

県外移住暦あり
(n=41)

県外から移住
(n=119)

11.8

8.1

14.6

13.4

36.2

36.0

29.3

38.7

7.7

14.0

2.4

4.9

7.3

2.55.0

2.5

7.0

1.2

0.0

0.0

5.0

4.9

7.0

5.7 16.3

16.8

9.3

29.3

18.6

16.3

16.0

12.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

愛着がもてない まちが不便で魅力がない

地域住民との人間関係が悪い 医療や子育てなどの生活環境が悪い

自然が乏しい 仕事や学校の都合

その他 無回答
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問４ 茨城県を取り巻く社会環境の変化についての考え 

 

【総括】 

●社会環境の変化については，高齢化の進行についての不安が最も強く，「不安」とし

た回答者が9割近くを占めた。同じく「今後の人口減少」についても「不安」とした

回答者は8割近くを占めたが，「地域での外国人の増加」については「不安」とした

回答者は4割弱であった。 

●各種対策について「不十分」とした回答者の割合は，「医療対策」において6割強を

占めて最も多く，「治安対策」「食品安全対策」「環境対策」については 4～5割を

占めた。 

●行政サービスの民営化や市民団体への委託については「なんともいえない」が45.6%

と半数近くを占め，「進めるべき」は36.3%，「やめるべき」は14.0%であった。 

●地域の代表的な存在である県民（地域代表者，県政モニター等）を対象とした地域代

表者等調査の結果を見ると，「どちらともいえない」などの中間的な回答は一般調査

に比べて減り，意見はより明確になる。不安の度合を問う「人口減少」「高齢化」「外

国人増加」については，いずれも「不安に思う」割合は一般調査と大きな違いはない

が，「不安に思わない」との意見は一般調査に比べて多くなった。対策の十分度合を

問う「医療対策」「治安対策」「食品安全対策」「環境対策」については，いずれも

「不十分」との意見が一般調査より多くなった。また，「行政サービスの民営化や市

民団体への委託」については，「進めるべき」との意見が半数を超えており，一般調

査に比べて多い。 
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茨城県を取り巻く社会環境の変化についての考え（総括） 

少子社会

高齢社会

国際化社会
(外国人の増加)

医療対策

治安対策

食品安全対策

環境対策

行政サｰﾋﾞｽの民営化
や市民団体への委託

(n=2,076)

76.5

88.6

39.7

10.2

9.5

9.8

15.8

36.3

29.1

60.3

42.0

48.0

44.6

14.0

9.9

25.8

44.1

38.1

35.6

45.6

4.9

10.1

26.6

4.5

4.0

4.2

4.0

4.3

3.7

4.5

2.0

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

少子社会

高齢社会
国際化社会
(外国人の増

医療対策

治安対策

食品安全対策

環境対策

行政サービスの

民営化や市民団 進めるべき やめるべき なんともいえない 無回答

体への委託

十分である 不十分である なんともいえない 無回答

不安に思う 不安に思わない わからない 無回答
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(1)今後の人口の減少について 

（全体集計） 

●人口減少については，「不安に思う」が76.5%を占め，「不安に思わない」（10.1%），

「わからない」（9.9%）はいずれも10%前後であった。 

 

〈地域代表者等調査との比較〉 

・地域代表者等調査においては，「不安に思う」（77.2%）の割合に大きな違いはな

いが，「不安に思わない」（15.4%）が一般調査に比べて多い。 

 

今後の人口の減少について 

一般調査
(n=2,076)

特別調査
(n=162)

76.5

77.2

9.9 3.510.1

15.4 5.6 1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不安に思う 不安に思わない わからない 無回答

 

 

（性別） 

●「不安に思う」割合は性別による大きな違いはないが，「不安に思わない」は男性の

方が多く，女性では代わりに「わからない」が男性より多い。 

 

今後の人口の減少について（性別） 

全　　　体
(n=2,076)

男　　　性
(n=1,013)

女　　　性
(n=1,063)

76.5

77.1

8.6

9.9 3.5

3.476.0

11.7

10.1

12.0

7.6 3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不安に思う 不安に思わない わからない 無回答
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（年代別） 

●「不安に思う」は 20歳代では 63.4%であるが，年代が上がるにつれて多くなり，50

歳代で最も多く81.8%となるが，更に年代が上がるとその割合はまた少なくなってい

く。 

 

今後の人口の減少について（年代別） 

全　　　体
(n=2,076)

20歳代
(n=191)

30歳代
(n=281)

40歳代
(n=309)

50歳代
(n=451)

60歳代
(n=486)

70歳以上
(n=358)

76.5

63.4

77.0

81.8

79.6

72.6

13.2

12.9

9.1

9.1

4.2

9.9

9.7

7.5

8.4

9.8

3.5

13.4

76.2

10.1

17.3 18.3

10.7

2.9

1.6

0.3

0.0

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不安に思う 不安に思わない わからない 無回答
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（地域別） 

●「不安に思う」は県北・県央・県南地域では78%弱であるが，鹿行･県西地域では74%

強と若干少ない。 

 

今後の人口の減少について（地域別） 

全　　　体
(n=2,076)

県北地域
(n=473)

県央地域
(n=336)

鹿行地域
(n=190)

県南地域
(n=700)

県西地域
(n=377)

76.5

77.8

74.2

77.1

74.0

10.4

10.5

11.1

6.6

9.9

12.6

9.1

13.0

3.5

77.7

11.0

10.1

9.5

7.6 3.6

2.4

2.6

2.6

6.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不安に思う 不安に思わない わからない 無回答
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(2)今後の高齢化の進行について 

（全体集計） 

●高齢化の進行については，「不安に思う」が88.6%で9割近くを占め，「不安に思わ

ない」（4.9%），「わからない」（4.5%）はいずれも5%未満であった。 

 

〈地域代表者等調査との比較〉 

・地域代表者等調査においては，「不安に思う」は81.5%で一般調査に比べて少なく，

「不安に思わない」（15.4%）の割合が10ポイント強多い。 

 

今後の高齢化の進行について 

一般調査
(n=2,076)

特別調査
(n=162)

88.6

81.5

4.5

15.4

4.9

1.9

2.0

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不安に思う 不安に思わない わからない 無回答

 

 

（性別） 

●「不安に思う」は女性（90.2%）が男性（86.9%）より多い。 

 

今後の高齢化の進行について（性別） 

全　　　体
(n=2,076)

男　　　性
(n=1,013)

女　　　性
(n=1,063)

88.6

86.9

2.9

4.5

90.2

4.9

6.9 3.8

5.3 1.6

2.0

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不安に思う 不安に思わない わからない 無回答
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（年代別） 

●「不安に思う」は20歳代では83.8%であるが，30歳代（90.0%），40歳代（92.9%），

50歳代（92.0%）では9割を超える。しかしながら，更に年代が上がるとその割合は

また少なくなっていく。 

 

今後の高齢化の進行について（年代別） 

全　　　体
(n=2,076)

20歳代
(n=191)

30歳代
(n=281)

40歳代
(n=309)

50歳代
(n=451)

60歳代
(n=486)

70歳以上
(n=358)

88.6

83.8

92.9

92.0

89.3

81.0

5.7

3.9

4.2

6.0

4.7

4.5

2.9

3.1

4.1

5.0 9.2

90.0

4.2

4.9

3.9

11.5

2.0

0.5

0.4

0.3

0.7

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不安に思う 不安に思わない わからない 無回答
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（地域別） 

●「不安に思う」は県北・県央・県南地域では 89%前後であるが，鹿行･県西地域では

86%前後で若干少ない。 

 

今後の高齢化の進行について（地域別） 

全　　　体
(n=2,076)

県北地域
(n=473)

県央地域
(n=336)

鹿行地域
(n=190)

県南地域
(n=700)

県西地域
(n=377)

88.6

88.6

86.8

90.0

85.9

4.2

4.2

5.3

5.6

4.5

6.8

3.0

5.6

89.6

4.9

4.4 4.7

5.1

2.0

2.9

1.7

2.1

1.2

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不安に思う 不安に思わない わからない 無回答

 



県民選好度調査 

 - 57 - 

(3)地域での外国人の増加について 

（全体集計） 

●地域での外国人の増加については，「不安に思う」が39.7%で最も多く，「不安に思

わない」が29.1%，「わからない」が26.6%であった。 

 

〈地域代表者等調査との比較〉 

・地域代表者等調査においては，「不安に思う」は38.3%でほぼ同じであるが，「不

安に思わない」は36.4%で一般調査に比べて5ポイント弱多い。 

 

地域での外国人の増加について 

一般調査
(n=2,076)

特別調査
(n=162)

39.7

38.3

26.629.1

36.4 21.6 3.7

4.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不安に思う 不安に思わない わからない 無回答

 

 

（性別） 

●男女いずれも「不安に思う」が40%前後を占めて最も多いが，その割合は男性の方が

若干多い。但し，男性は「不安に思わない」（33.4%）も女性（25.1%）に比べて多く，

女性では代わりに「分からない」が男性に比べて10ポイント以上多い。 

 

地域での外国人の増加について（性別） 

全　　　体
(n=2,076)

男　　　性
(n=1,013)

女　　　性
(n=1,063)

39.7

40.8

25.1

26.6

38.7

33.4

29.1

32.0

21.0 4.8

4.5

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不安に思う 不安に思わない わからない 無回答
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（年代別） 

●20歳代では「不安に思わない」が 43.5%で最も多いが，30歳代以上では「不安に思

う」が40%前後を占めて最も多くなり，特に40・50歳代では40%を超えている。 

 

地域での外国人の増加について（年代別） 

全　　　体
(n=2,076)

20歳代
(n=191)

30歳代
(n=281)

40歳代
(n=309)

50歳代
(n=451)

60歳代
(n=486)

70歳以上
(n=358)

39.7

31.4

42.7

44.6

38.9

37.2

34.2

32.0

26.2

28.6

19.6

26.6

24.6

26.4

28.8

26.5 16.8

38.8

29.1

43.5 24.6

27.0

3.7

2.9

0.6

0.0

0.5

4.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不安に思う 不安に思わない わからない 無回答
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（地域別） 

●全ての地域で「不安に思う」が最も多いが，その割合は県北（36.4%）・県央（39.0%）・

県南（36.6%）地域ではいずれも 40%未満であることに比べて，鹿行・県西地域では

47%弱と多くなっている。 

 

地域での外国人の増加について（地域別） 

全　　　体
(n=2,076)

県北地域
(n=473)

県央地域
(n=336)

鹿行地域
(n=190)

県南地域
(n=700)

県西地域
(n=377)

39.7

36.4

46.8

36.6

46.7

33.0

25.8

31.7

22.3

26.6

24.7

28.3

23.3

39.0

29.4

29.1

24.1

29.4 4.9

3.9

2.6

3.4

7.7

4.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不安に思う 不安に思わない わからない 無回答
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(4)現在の医療対策について 

（全体集計） 

●現在の医療対策については，「不十分」が60.3%で最も多く，「なんともいえない」

が25.8%，「十分」が10.2%であった。 

 

〈地域代表者等調査との比較〉 

・地域代表者等調査においては「不十分」が74.7%を占めており，一般調査に比べて

14ポイント強多い。 

 

現在の医療対策について 

一般調査
(n=2,076)

特別調査
(n=162)

10.2

8.6

25.860.3

74.7 15.4 1.2

3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答

 

 

（性別） 

●男女いずれも「不十分」が60%前後を占めて最も多いが，「十分」は男性の方が多く，

女性では代わりに「なんともいえない」が男性より多い。 

 

現在の医療対策について（性別） 

全　　　体
(n=2,076)

男　　　性
(n=1,013)

女　　　性
(n=1,063)

10.2

11.2

59.0

25.8

9.3

60.3

61.7 23.4

28.0 3.7

3.7

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答
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（年代別） 

●いずれの年代においても「不十分」が最も多いが，20～50歳代ではその割合が 60%

を超えていることに比べて，60歳代・70歳以上では60%を切るようになり，特に70

歳以上では41.9%にまで減少し，代わりに「十分」が18.4%で2割近くを占めるよう

になる。 

 

現在の医療対策について（年代別） 

全　　　体
(n=2,076)

20歳代
(n=191)

30歳代
(n=281)

40歳代
(n=309)

50歳代
(n=451)

60歳代
(n=486)

70歳以上
(n=358)

10.2

8.4

5.5

7.1

11.7

18.4

67.3

68.0

67.6

57.4

41.9

25.8

25.9

23.9

27.6

25.1 14.5

8.5

62.3

60.3

24.2

28.8

3.7

0.5

0.0

0.6

1.3

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答
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（地域別） 

●いずれの地域においても「不十分」が最も多いが，その割合は県北地域（66.6%）で

最も多く，また，鹿行（63.7%）・県央（61.9%）・県西（59.4%）地域でも 60%前後

を占めている。県南地域では同割合は54.9%と他地域に比べて少なく，「十分」が13.3%

で他地域に比べて多い。 

 

現在の医療対策について（地域別） 

全　　　体
(n=2,076)

県北地域
(n=473)

県央地域
(n=336)

鹿行地域
(n=190)

県南地域
(n=700)

県西地域
(n=377)

10.2

8.7

7.9

13.3

8.2

61.9

63.7

54.9

59.4

25.8

25.8

28.6

26.3

9.5

60.3

66.6 20.9

26.2

3.7

6.1

3.3

2.6

2.4

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答
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(5)現在の治安対策について 

（全体集計） 

●現在の治安対策については，「なんともいえない」が44.1%で最も多く，「不十分」

は42.0%，「十分」は9.5%であった。 

 

〈地域代表者等調査との比較〉 

・地域代表者等調査においては「不十分」が49.4%を占めて最も多く一般調査に比べ

て7 ポイント強多いが，一方，「十分」も13.0%を占めており，これも一般調査に

比べて4ポイント弱多い。 

 

現在の治安対策について 

一般調査
(n=2,076)

特別調査
(n=162)

9.5

13.0

44.1

49.4

42.0

36.4

4.3

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答

 

 

（性別） 

●男性は「不十分」が 44.1%で最も多いが，女性は「なんともいえない」が 48.4%で最

も多い。 

 

現在の治安対策について（性別） 

全　　　体
(n=2,076)

男　　性
(n=1,013)

女　　性
(n=1,063)

9.5

11.8

40.0

44.1

7.3

44.1

42.0

48.4

39.6 4.4

4.3

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答
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（年代別） 

●20・30・40・60歳代では「なんともいえない」が最も多いが，50歳代・70歳以上で

は「不十分」が最も多い。 

 

現在の治安対策について（年代別） 

全　　　体
(n=2,076)

20歳代
(n=191)

30歳代
(n=281)

40歳代
(n=309)

50歳代
(n=451)

60歳代
(n=486)

70歳以上
(n=358)

9.5

15.2

7.8

6.4

10.5

10.3

43.1

44.7

46.3

39.9

37.7

44.1

46.9

45.7

45.5

35.2 16.8

10.0

42.0

39.3 45.0

47.0

4.1

1.6

0.6

0.0

0.5

4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答
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（地域別） 

●ほとんどの地域で「なんともいえない」が45%前後を占めて最も多いが，県南地域で

は「不十分」が46.0%を占めて最も多い。 

 

現在の治安対策について（地域別） 

全　　　体
(n=2,076)

県北地域
(n=473)

県央地域
(n=336)

鹿行地域
(n=190)

県南地域
(n=700)

県西地域
(n=377)

9.5

9.9

11.6

9.3

8.5

43.5

41.1

46.0

37.7

44.1

43.7

41.4

47.2

9.5

38.9

42.0

43.5

46.3 4.9

3.6

3.7

3.3

6.6

4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答
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(6)現在の食品安全対策について 

（全体集計） 

●現在の食品安全対策については，「不十分」が48.0%で最も多く，「なんともいえな

い」が38.1%，「十分」は9.8%であった。 

 

〈地域代表者等調査との比較〉 

・地域代表者等調査においては「不十分」が64.2%となり，一般調査に比べて16ポイ

ント強多い。 

 

現在の食品安全対策について 

一般調査
(n=2,076)

特別調査
(n=162)

9.8

8.6

38.1

64.2

48.0

25.3

4.0

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答

 

 

（性別） 

●男女いずれも「不十分」が48%前後を占めて最も多いが，「十分」については男性の

方が多く，女性では代わりに「なんともいえない」が男性より多い。 

 

現在の食品安全対策について（性別） 

全　　　体
(n=2,076)

男性
(n=1,013)

女性
(n=1,063)

9.8

12.3

48.3

38.1

7.4

48.0

47.8 35.4

40.6 3.7

4.0

4.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答
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（年代別） 

●20歳代では「なんともいえない」が52.4%で過半数を占めたが，他の年代ではいずれ

も「不十分」が最も多くなっており，とくに 40・50・60歳代ではその割合が 50%を

超えている。 

 

現在の食品安全対策について（年代別） 

全　　　体
(n=2,076)

20歳代
(n=191)

30歳代
(n=281)

40歳代
(n=309)

50歳代
(n=451)

60歳代
(n=486)

70歳以上
(n=358)

9.8

18.3

6.8

6.7

8.0

10.6

44.1

51.1

57.4

52.1

41.6

38.1

41.1

34.6

36.6

31.8 15.9

14.6

28.3

48.0

41.3

52.4

4.0

1.0

0.0

1.0

1.3

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答
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（地域別） 

●ほとんどの地域で「不十分」が最も多く，特に県央地域ではその割合が53.6%と半数

を超えているが，鹿行地域では「なんともいえない」（43.7%）が「不十分」（42.6%）

を若干上回っている。 

 

現在の食品安全対策について（地域別） 

全　　　体
(n=2,076)

県北地域
(n=473)

県央地域
(n=336)

鹿行地域
(n=190)

県南地域
(n=700)

県西地域
(n=377)

9.8

8.5

11.1

10.0

9.8

53.6

42.6

48.7

42.4

38.1

43.7

38.3

41.1

10.7

48.0

49.7 37.2

32.4

4.0

6.6

3.0

2.6

3.3

4.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答
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(7)現在の環境対策について 

（全体集計） 

●現在の環境対策については，「不十分」が44.6%で最も多く，「なんともいえない」

が35.6%，「十分」が15.8%であった。 

 

〈地域代表者等調査との比較〉 

・地域代表者等調査においては「不十分」が64.8%となり，一般調査に比べて20ポイ

ント強多い。 

 

現在の環境対策について 

一般調査
(n=2,076)

特別調査
(n=162)

15.8

12.3

35.6

64.8

44.6

19.8

4.0

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答

 

 

（性別） 

●男女いずれも「不十分」が44%強を占めて最も多いが，「十分」については男性の方

が多く，女性では代わりに「なんともいえない」が男性より多い。 

 

現在の環境対策について（性別） 

全　　　体
(n=2,076)

男　　　性
(n=1,013)

女　　　性
(n=1,063)

15.8

18.6

44.4

35.6

13.1

44.7

44.6

39.0

32.1 4.6

4.0

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答
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（年代別） 

●30・40・50・60歳代では「不十分」が最も多く，とくに30～50歳ではその割合は50%

を超えているが，70歳以上では「なんともいえない」が31.0%で最も多い。また，20

歳代では「不十分」「なんともいえない」がいずれも44.0%で同率となっている。 

 

現在の環境対策について（年代別） 

全　　　体
(n=2,076)

20歳代
(n=191)

30歳代
(n=281)

40歳代
(n=309)

50歳代
(n=451)

60歳代
(n=486)

70歳以上
(n=358)

15.8

11.5

14.2

9.3

21.2

22.6

52.7

51.5

51.4

40.5

29.3

35.6

33.7

37.9

35.4

31.0 17.0

12.5

44.0

44.6

34.9

44.0

4.0

0.5

0.0

0.6

1.3

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答
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（地域別） 

●県北・県央・県南地域では「不十分」が40～50%を占めて最も多いが，鹿行・県西地

域では「なんともいえない」が40%を超えて最も多い。 

 

現在の環境対策について（地域別） 

全　　　体
(n=2,076)

県北地域
(n=473)

県央地域
(n=336)

鹿行地域
(n=190)

県南地域
(n=700)

県西地域
(n=377)

15.8

19.7

16.8

14.4

13.5

50.3

37.9

48.0

39.8

35.6

43.2

34.6

40.3

14.9

41.9

44.6

31.5

33.4 5.1

3.3

2.1

3.0

6.4

4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分である 不十分である なんともいえない 無回答
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(8)行政サービスの民営化や市民団体への委託について 

（全体集計） 

●行政サービスの民営化や市民団体への委託については，「なんともいえない」が45.6%

を占めて最も多く，「進めるべき」は36.3%，「やめるべき」は14.0%であった。 

 

〈地域代表者等調査との比較〉 

・地域代表者等調査においては「進めるべき」が54.9%で半数を超えており，一般調

査に比べて19ポイント弱多い。 

 

行政サービスの民営化や市民団体への委託について 

一般調査
(n=2,076)

特別調査
(n=162)

36.3

54.9

45.614.0

14.8 25.3 4.9

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

進めるべき やめるべき なんともいえない 無回答

 

 

（性別） 

●男性は「進めるべき」が43.1%を占めて最も多いが，女性では「なんともいえない」

が54.7%で過半数を超えている。 

 

行政サービスの民営化や市民団体への委託について（性別） 

全　　　体
(n=2,076)

男　　　性
(n=1,013)

女　　　性
(n=1,063)

36.3

43.1

11.8

45.6

29.7

14.0

16.3 36.0

54.7 3.9

4.2

4.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

進めるべき やめるべき なんともいえない 無回答
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（年代別） 

●ほとんどの年代で「なんともいえない」が最も多いが，その割合は年代が上がるにつ

れて少なくなり，代わりに「進めるべき」が多くなる。とくに 60歳代では「進める

べき」が41.2%にまで増えて「なんともいえない」（38.5%）より多くなる。 

 

行政サービスの民営化や市民団体への委託について（年代別） 

全　　　体
(n=2,076)

20歳代
(n=191)

30歳代
(n=281)

40歳代
(n=309)

50歳代
(n=451)

60歳代
(n=486)

70歳以上
(n=358)

36.3

24.6

36.9

38.6

41.2

31.3

12.5

13.3

12.0

17.5

14.8

45.6

49.2

47.9

38.5

36.9 17.0

37.7

14.0

11.5 62.8

49.5

2.9

1.6

0.6

0.4

1.0

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

進めるべき やめるべき なんともいえない 無回答
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（地域別） 

●全ての地域で「なんともいえない」が最も多いが，とくに県西地域ではその割合が

49.3%とほぼ半数を占め，他の地域では45%前後であることに比べて多い。 

 

行政サービスの民営化や市民団体への委託について（地域別） 

全　　　体
(n=2,076)

県北地域
(n=473)

県央地域
(n=336)

鹿行地域
(n=190)

県南地域
(n=700)

県西地域
(n=377)

36.3

37.0

36.8

36.6

33.2

13.1

14.7

16.1

10.9

45.6

45.3

44.3

49.3

37.8

14.0

13.5 44.4

45.8

4.2

6.6

3.0

3.2

3.3

5.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

進めるべき やめるべき なんともいえない 無回答
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問５ 各種生活環境についての現在の重要度，満足度 
 

県民生活における重要度と満足度を把握するために，県民生活に関する 30の項目につい

て，重要度と満足度をそれぞれ5段階で示して回答を求めた。 

今回の調査では，前回の20項目から3項目を削除し，新たに13項目を加えた計30項目に

ついて回答を求めた。削除項目・新規追加項目は以下の通りである。 

 

① 主婦･高齢者や障害者を含め誰もが現在住んでいる地域で希望する仕事につける

② やりがいのある仕事や自分に適した仕事ができる

③ 寝たきり老人、母子家庭や障害児者家族などのための福祉サービスが充実している

（高齢者福祉サービスと障害者支援の２つに分解して今回調査に加えた）

① 職業紹介や職業訓練のための施設や内容が充実している

② 省エネなど地球温暖化防止対策がとられている

③ 原子力関連施設の安全対策がとられており安心できる

④ 商品やサービスなどへの不満や苦情について相談できるところがある

⑤ 仕事と家庭の両立が図られている

⑥ 子育ての悩みや困りごとを相談できる人や場所がある

⑦ 里山など身近な自然環境が守られている

⑧ 空き缶などの資源ゴミがリサイクルされている

⑨ 差別などがなく､人権が尊重されている

⑩ 地域の行事が盛んで住民間の結びつきが強い

⑪ 外国人との共生社会への対応がなされている

⑫ 高齢者への福祉サービスが充実している

⑬ 障害児・者への支援が充実している

前回調査項目
から今回は削
除した項目

今回新たに追
加した項目

 
 

(1)県民の生活における重要度 

30項目のそれぞれについての重要度を５段階で提示し，回答を求めた。また，集計

段階では，重要度を数値化するために以下に示すように各重要度合に点数をつけ，項

目ごとに回答者の平均値を算出し，重要度とした。したがって，平均値が５点に近く

なるほど重要度が高くなることになる。 

 

① とても重要である ５ 点

② 重要である ４ 点

③ どちらともいえない ３ 点

④ あまり重要でない ２ 点

⑤ 全く重要でない １ 点

点数重要度（５段階）
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（全体集計） 

●今回提示した30項目に対する重要度の平均値は3.99であった。 

●重要度が最も高い項目は「医療環境」（平均 4.55）で，以下，「老後の保障」（同

4.53），「防犯」（同4.37），「雇用安定」（同4.32），「環境衛生」（同4.27）

と続く。 

●一方，重要度が最も低い項目は「情報環境」（平均3.34）で，以下，「文化･スポー

ツ施設」（同3.40），「市民活動」（同3.42），「外国人との共生」（同3.45），

「地域行事」（3.59）と続く。 

 

（重要度順位）

分野 重要度 分野 重要度

（重要度順位） 備考 （重要度順位） 備考

１ 医療環境 4.55 １６ 障害児者支援 4.01 新規

２ 老後の保障 4.53 １７ 就業支援 4.00 新規

３ 防犯 4.37 １８ 仕事と家庭の両立 3.99 新規

４ 雇用安定 4.32 １９ 人権尊重 3.99 新規

５ 環境衛生 4.27 ２０ 地球温暖化防止対策 3.96 新規

６ 高齢者福祉サービス 4.26 新規 ２１ 行政参加 3.95

７ 公害防止 4.19 ２２ 道路整備 3.94

８ 交通安全 4.17 ２３ 子育て相談 3.93 新規

９ 原子力関連安全対策 4.14 新規 ２４ 自然環境保護 3.79 新規

１０ 防災 4.13 ２５ 消費者相談 3.70 新規

１１ 教育環境 4.13 ２６ 地域行事 3.59 新規

１２ リサイクル 4.12 新規 ２７ 外国人との共生 3.45 新規

１３ 食の安全 4.07 ２８ 市民活動 3.42

１４ 交通の便 4.06 ２９ 文化・スポーツ施設 3.40

１５ 乳幼児・学童保育 4.03 ３０ 情報環境 3.34  
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（前回調査との比較） 

●前回調査と比べると，上位5項目は同じ項目が占めているが順位は変動している。１

位が「医療環境」であることは同じであるが，「老後の保障」（3位→2位），「雇

用安定」（5位→4位）が順位を上げ，「防犯」（2位→3位），「環境衛生」（4位

→5位）が順位を下げている。また，前回調査での 6位から 20位までの項目は多く

がその順位を下げている中で，「高齢者福祉サービス」（前回は福祉サービスとして

9位→今回は高齢者福祉サービスとして 6位），「公害防止」（8位→7位），「乳

幼児・学童保育」（17位→15位）が順位を上げており，また，今回追加した項目の

中から「原子力関連安全対策」（9位），「リサイクル」（12位），「就業支援」（17

位），「仕事と家庭の両立」（18位），「人権尊重」（19位），「地球温暖化防止

対策」（20位）が新たに20位以内にランクインしている。 

 
重要度順位 93年 重要度順位 99年 重要度順位 04年 重要度順位 09年 04→09年

得点 得点 得点 得点 ﾎﾟｲﾝﾄ差

1 4.4 1 4.38 1 4.44 1 4.55 0.11

2 4.3 2 4.33 2 4.41 2 4.53 0.12

3 4.3 3 4.23 3 4.41 3 4.37 -0.04

4 4.2 4 4.18 4 4.27 4 4.32 0.08

5 4.1 5 4.14 5 4.24 5 4.27 0.00

6 4.1 6 4.12 6 4.21 6 4.26 新規

7 4.0 7 4.10 7 4.21 7 4.19 0.00

8 4.0 8 4.06 8 4.19 8 4.17 -0.04

9 4.0 9 3.99 9 4.11 9 4.14 新規

10 4.0 10 3.93 10 4.07 10 4.13 -0.08

11 3.9 11 3.88 11 4.05 11 4.13 0.06

12 3.9 12 3.88 12 4.02 12 4.12 新規

13 3.9 13 3.86 13 4.01 13 4.07 0.02

14 3.8 14 3.83 14 3.97 14 4.06 0.05

15 3.8 15 3.83 15 3.95 15 4.03 0.10

16 3.8 16 3.79 16 3.94 16 4.01 新規

17 3.7 17 3.66 17 3.93 17 4.00 新規

18 3.5 18 3.47 18 3.66 18 3.99 新規

19 3.4 19 3.37 19 3.34 19 3.99 新規

20 3.3 20 3.28 20 3.17 20 3.96 新規

21 3.95 -0.07

22 3.94 -0.01

23 3.93 新規

24 3.79 新規

25 3.70 新規

26 3.59 新規

27 3.45 新規

28 3.42 0.08

29 3.40 -0.26

30 3.34 0.17

分　野 分　野 分　野

救急医療 救急医療 医療環境

老後の保障 防犯 老後の保障

環境衛生 老後の保障 防犯

公害防止 環境衛生 雇用安定

雇用安定 雇用安定 環境衛生

防災 防災 高齢者福祉サービス

交通安全 交通安全 公害防止

福祉サービス 公害防止 交通安全

教育環境 福祉サービス 原子力関連安全対策

行政参加 教育環境 防災

仕事の生きがい 食の安全 教育環境

交通の便 行政参加 リサイクル

道路整備 交通の便 食の安全

雇用機会 仕事の生きがい 交通の便

健康相談 道路整備 乳幼児・学童保育

幼児保育 雇用機会 障害児者支援

住宅取得 幼児保育 就業支援

学習・文化施設 学習・文化施設 仕事と家庭の両立

消費者相談 市民活動 人権尊重

公園・運動施設 情報環境 地球温暖化防止対策

行政参加

道路整備

子育て相談

自然環境保護

消費者相談

地域行事

外国人との共生

市民活動

文化・スポーツ施設

情報環境

分　野

救急医療

老後の保障

環境衛生

交通安全

公害防止

防災

福祉サービス

教育環境

行政参加

雇用安定

道路整備

健康相談

交通の便

仕事の生きがい

雇用機会

住宅取得

幼児保育

学習・文化施設

消費者相談

公園・運動施設
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(2)県民の生活における満足度 

30項目のそれぞれについての満足度を５段階で提示し，回答を求めた。また，集計

段階では，満足度を数値化するために以下に示すように各満足度合に点数をつけ，項

目ごとに回答者の平均値を算出し満足度とした。したがって，平均値が５点に近くな

るほど満足度が高くなることになる。 

 

① 満足している ５ 点

② やや満足している ４ 点

③ どちらともいえない ３ 点

④ やや不満である ２ 点

⑤ 不満である １ 点

満足度（５段階） 点数

 

 

（全体集計） 

●今回提示した30項目に対する満足度の平均値は2.93であった。 

●満足度が最も高い項目は今回新たに追加した「リサイクル」（平均3.71）で，以下，

「食の安全」（同3.64），「医療環境」（同3.36），「情報環境」（同3.35），「道

路整備」（同3.32）などと続く。 

●一方，満足度が最も低い項目は「老後の保障」（平均2.00）で，以下，「雇用安定」

（同2.33），「交通の便」（同2.49），「就業支援」（同2.51），「行政参加」（同

2.54）などと続く。 

 

（満 足 度 順 位 ）

　 　 分 野 満 足 度 分 野 満 足 度

（満 足 度 順 位 ） 備 考 （満 足 度 順 位 ） 備 考

１ リサ イ ク ル 3 .71 新 規 １６ 外 国 人 と の 共 生 2 .95 新 規

２ 食 の 安 全 3 .64 １７ 文 化 ・ス ポ ー ツ 施 設 2 .93

３ 医 療 環 境 3 .36 １８ 環 境 衛 生 2 .92

４ 情 報 環 境 3 .35 １９ 防 災 2 .92

５ 道 路 整 備 3 .32 ２０ 交 通 安 全 2 .90

６ 人 権 尊 重 3 .27 新 規 ２１ 消 費 者 相 談 2 .78 新 規

７ 自 然 環 境 保 護 3 .19 新 規 ２２ 乳 幼 児 ・学 童 保 育 2 .77

８ 市 民 活 動 3 .06 ２３ 障 害 児 者 支 援 2 .72 新 規

９ 公 害 防 止 3 .04 ２４ 地 球 温 暖 化 防 止 対 策 2 .62 新 規

１０ 子 育 て 相 談 3 .04 新 規 ２５ 高 齢 者 福 祉 サ ー ビ ス 2 .59 新 規

１１ 仕 事 と 家 庭 の 両 立 3 .03 新 規 ２６ 行 政 参 加 2 .54

１２ 地 域 行 事 3 .02 新 規 ２７ 就 業 支 援 2 .51 新 規

１３ 防 犯 2 .98 ２８ 交 通 の 便 2 .49

１４ 教 育 環 境 2 .98 ２９ 雇 用 安 定 2 .33

１５ 原 子 力 関 連 安 全 対 策 2 .97 新 規 ３０ 老 後 の 保 障 2 .00
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（前回調査との比較） 

●前回調査と共通する19項目（注１）を見ると，満足度は11項目で上昇し，8項目で低

下している。また，比較可能なそれらの 19項目に限定して満足度の平均を見ると，

前回調査では2.85，今回調査では2.89となっており，満足度は若干上昇した。満足

度の上昇度合が比較的大きい項目としては「医療環境」（2.86→3.36），「防犯」（2.65

→2.98），「道路整備」（3.01→3.32），「情報環境」（3.05→3.35）があり，低下

度合が比較的大きい項目としては「環境衛生」（3.28→2.92），「高齢者福祉サービ

ス」（前回は福祉サービスとして 2.90→今回は高齢者福祉サービスとして 2.59）が

ある。 

（注１）前回と今回の共通項目は18項目であるが，内「福祉サービス」は今回は「高齢者福祉サービス」

「障害児者支援」に分けている。 

 

満足度得点順位 93年 満足度得点順位 99年 満足度得点順位 04年 満足度得点順位 09年 04→09年

得点 得点 得点 得点 ﾎﾟｲﾝﾄ差

1 2.9 1 2.98 1 3.51 1 3.71 新規

2 2.9 2 2.94 2 3.28 2 3.64 0.13

3 2.9 3 2.93 3 3.09 3 3.36 0.50

4 2.8 4 2.89 4 3.05 4 3.35 0.30

5 2.8 5 2.88 5 3.04 5 3.32 0.31

6 2.8 6 2.80 6 3.01 6 3.27 新規

7 2.8 7 2.77 7 2.94 7 3.19 新規

8 2.7 8 2.76 8 2.90 8 3.06 0.28

9 2.7 9 2.71 9 2.86 9 3.04 -0.05

10 2.6 10 2.70 10 2.78 10 3.04 新規

11 2.6 11 2.69 11 2.77 11 3.03 新規

12 2.6 12 2.66 12 2.77 12 3.02 新規

13 2.6 13 2.65 13 2.77 13 2.98 0.33

14 2.6 14 2.58 14 2.71 14 2.98 0.04

15 2.6 15 2.57 15 2.69 15 2.97 新規

16 2.4 16 2.50 16 2.65 16 2.95 新規

17 2.4 17 2.44 17 2.58 17 2.93 -0.11

18 2.3 18 2.37 18 2.48 18 2.92 -0.36

19 2.2 19 2.26 19 2.26 19 2.92 0.23

20 2.1 20 2.09 20 2.13 20 2.90 0.13

21 2.78 新規

22 2.77 0.06

23 2.72 -0.18

24 2.62 新規

25 2.59 -0.31

26 2.54 0.06

27 2.51 新規

28 2.49 -0.28

29 2.33 -0.25

30 2.00 -0.26

住宅取得

乳幼児・学童保育

防災

消費者相談

学習・文化施設

行政参加

老後の保障

雇用機会

環境衛生

交通安全

救急医療

福祉サービス

老後の保障

分　野

公害防止

雇用安定

健康相談

公園・運動施設

仕事の生きがい

教育環境

道路整備

交通の便

行政参加

就業支援

交通の便

雇用安定

乳幼児・学童保育

障害児者支援

地球温暖化防止対策

高齢者福祉サービス

雇用機会 雇用機会 交通安全

消費者相談

消費者相談 行政参加 環境衛生

老後の保障 老後の保障 防災

雇用安定 防犯 外国人との共生

行政参加 雇用安定 文化・スポーツ施設

防災 乳幼児・学童保育 教育環境

乳幼児・学童保育 防災 原子力関連安全対策

交通安全 仕事の生きがい 地域行事

学習・文化施設 交通の便 防犯

仕事の生きがい 市民活動 子育て相談

住宅取得 交通安全 仕事と家庭の両立

交通の便 福祉サービス 市民活動

福祉サービス 救急医療 公害防止

教育環境 道路整備 人権尊重

道路整備 教育環境 自然環境保護

救急医療 情報環境 情報環境

公害防止 学習・文化施設 道路整備

健康相談 環境衛生 食の安全

公園・運動施設 公害防止 医療環境

分　野 分　野 分　野

環境衛生 食の安全 リサイクル
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(3)県民の生活におけるニーズ度 

ニーズ度は，以下の算式により数値化して求めた。 

「ニーズ度」＝「重要度×不満足度」 

※不満足度は，満足度とは逆に，「満足している：１点」「やや満足している：２点」「どちらと

もいえない：３点」「やや不満である：４点」「不満である：５点」として項目ごとに回答者

の平均値を算出して（不満足度は５点に近くなるほど高くなる），重要度に乗じた。 

 

（全体集計） 

●ニーズ度が最も高い項目は「老後の保障」（ニーズ度18.4）で，以下，「雇用安定」

（同16.2），「高齢者福祉サービス」（同14.8），「交通の便」（同14.4），「就

職支援」（同14.2）などと続く。 

●一方，ニーズ度が最も低い項目は「情報環境」（ニーズ度8.6）で，以下，「リサイ

クル」（同 9.3），「食の安全」（同 9.5），「市民活動」（同 9.9），「文化・ス

ポーツ施設」（同10.4）などと続く。 

 

（ニーズ度順位）

分　野 ニーズ度 分　野 ニーズ度

（ニーズ度順位） 備考 （ニーズ度順位） 備考

1 老後の保障 18.4 16 教育環境 12.6

2 雇用安定 16.2 17 医療環境 12.1

3 高齢者福祉サービス 14.8 新規 18 消費者相談 12.0 新規

4 交通の便 14.4 19 仕事と家庭の両立 11.9 新規

5 就職支援 14.2 新規 20 子育て相談 11.6 新規

6 行政参加 13.9 21 人権尊重 10.9 新規

7 地球温暖化防止対策 13.6 新規 22 道路整備 10.7

8 障害児・者支援 13.4 新規 23 地域行事 10.6 新規

9 防犯 13.3 24 自然環境保護 10.6 新規

10 環境衛生 13.2 25 外国人との共生 10.5 新規

11 乳幼児・学童保育 13.2 26 文化・スポーツ施設 10.4

12 交通安全 13.0 27 市民活動 9.9

13 防災 12.8 28 食の安全 9.5

14 原子力関連の安全対策 12.6 新規 29 リサイクル 9.3 新規

15 公害防止 12.6 30 情報環境 8.6  
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（前回調査との比較） 

●前回調査においても県民ニーズは「老後の保障」が最も高かったが，今回そのニーズ

度はさらに上昇した。今回の県民ニーズ上位10項目を見ると，前回の上位10項目（注

２）の内の 7項目（「老後の保障」「防犯」「雇用安定」「行政参加」「交通の便」

「高齢者福祉サービス」「障害児者支援」が残り，あらたに前回16位の「環境衛生」，

そして今回新たに加えた項目の中の2項目（「就業支援」「地球温暖化防止対策」）

が加わる形となった。 

（注２）今回は調査項目としなかった「雇用機会」「仕事の生きがい」を除き，前回調査での上位 12項目

までを見た。 

 

ニーズ度順位 99年 ニーズ度順位 04年 ニーズ度順位 09年 04→09年

得点 得点 得点 ﾎﾟｲﾝﾄ差

1 16.2 1 16.5 1 18.4 1.9

2 15.0 2 15.2 2 16.2 1.7

3 14.5 3 14.8 3 14.8 2.0

4 14.1 4 14.5 4 14.4 1.5

5 14.0 5 14.1 5 14.2 新規

6 13.7 6 13.9 6 13.9 -0.2

7 13.6 7 13.9 7 13.6 新規

8 13.4 8 13.6 8 13.4

9 13.0 9 12.9 9 13.3 -1.5

10 13.0 10 12.9 10 13.2 1.6

11 12.8 11 12.8 11 13.2 0.3

12 12.8 12 12.7 12 13.0 -0.5

13 12.8 13 12.5 13 12.8 -1.2

14 12.6 14 12.2 14 12.6 新規

15 12.5 15 11.8 15 12.6 0.4

16 12.2 16 11.6 16 12.6 0.1

17 12.1 17 10.8 17 12.1 -1.9

18 11.7 18 10.7 18 12.0 新規

19 11.6 19 10.1 19 11.9 新規

20 10.1 20 9.4 20 11.6 新規

21 10.9 新規

22 10.7 -1.1

23 10.6 新規

24 10.6 新規

25 10.5 新規

26 10.4 -0.4

27 9.9 -0.8

28 9.5 -0.6

29 9.3 新規

30 8.6 -0.8

分　野 分　野 分　野

老後の保障 老後の保障 老後の保障

雇用機会 雇用機会 雇用安定

雇用安定 防犯 高齢者福祉サービス

防災 雇用安定 交通の便

行政参加 行政参加 就業支援

交通安全 救急医療 行政参加

救急医療 防災 地球温暖化防止対策

高齢者,障害児・者福祉サービス 交通安全 障害児・者支援

公害防止 交通の便 防犯

乳幼児・学童保育 乳幼児・学童保育 環境衛生

仕事の生きがい 仕事の生きがい 乳幼児・学童保育

環境衛生 高齢者,障害児・者福祉サービス 交通安全

教育環境 教育環境 防災

交通の便 公害防止 原子力関連の安全対策

道路整備 道路整備 公害防止

消費者相談 環境衛生 教育環境

住宅取得 学習・文化施設 医療環境

公園・運動施設 情報環境 子育て相談

健康相談 市民活動 消費者相談

学習・文化施設 食の安全 仕事と家庭の両立

人権尊重

道路整備

地域行事

自然環境保護

リサイクル

情報環境

外国人との共生

文化・スポーツ施設

市民活動

食の安全
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問６ 今後，県に最も力を入れてほしい生活関連施策の分野 

（２つまで選択） 

 

（全体集計） 

●今後，県の生活関連施策で最も力を入れてほしい分野としては，以下に示すように，

「医療や保健」「高齢者・障害者福祉」の２分野を挙げる回答者が多かった。 

①「医療や保健」 ：60.0% 

②「高齢者・障害者福祉」 ：44.7% 

③「雇用」 ：19.0% 

④「少子化」 ：18.5% 

⑤「防犯」 ：13.2% 

⑥「学校教育」 ：10.8% 

 

〈地域代表者等調査との比較〉 

・地域代表者等調査においても，挙げた回答者が多い分野の順番は一般調査と4番目

までは同じであった。 

・特定分野への集中度合は一般調査に比べて低く，最も多く挙げられた「医療や保

健」についてもその割合は47.5%と半数以下であり，全体として分野が広範に選択

されている。 

①「医療や保健」        ：47.5% 

②「高齢者・障害者福祉」：27.8% 

③「雇用」              ：22.2% 

④「少子化」            ：19.8% 

⑤「学校教育」          ：17.9% 

⑥「環境保全」          ：12.3% 

⑦「食の安全」          ：11.1% 

⑧「防犯」              ： 8.0% 
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今後，県に最も力を入れてほしい生活関連施策の分野 

 

医療や保健

少子化

高齢者・障害者福祉

環境保全

防犯

交通安全

防災

食の安全

学校教育

青少年育成

生涯学習

男女共同参画

雇用

消費生活

生活関連施設

市民活動

無回答

60.0

18.5

8.0

13.2

3.8

1.7

7.5

10.8

1.8

1.1

1.6

19.0

3.4

6.8

1.4

0.8

44.7

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

(n=2,076)
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（性別） 

●男女いずれにおいても「医療や保健」が最も多く，次いで「高齢者・障害者福祉」が

挙げられており，他の分野についても性別による大きな違いはない。 

 

今後，県に最も力を入れてほしい生活関連施策の分野（性別） 

医療や保健

少子化

高齢者・障害者福祉

環境保全

防犯

交通安全

防災

食の安全

学校教育

青少年育成

生涯学習

男女共同参画

雇用

消費生活

生活関連施設

市民活動

59.1

19.3

9.0

13.4

4.3

1.9

6.3

11.4

1.9

1.6

1.2

19.9

3.1

7.9

1.7

60.9

17.7

46.9

7.1

13.0

3.2

1.5

8.7

10.3

1.8

0.7

2.0

18.1

3.8

5.7

1.2

42.4

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

男性(n=1,013) 女性(n=1,063)
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（年代別） 

●全ての年代において「医療や保健」が最も多く挙げられている。その割合は 20歳代

では半数以下であるが，年代が上がるにつれて多くなる傾向があり，70歳以上では7

割に近くなる。 

●次いで多く挙げられた項目は，20・30歳代では「少子化」であった。40歳代以上で

は「高齢者･障害者福祉」となるが，その割合は年代が上がるにつれて確実に多くな

る。 

●年代別の特徴として，20～50歳代では「雇用」「学校教育」が他の年代に比べて多

く挙げられており，また，50歳代以上では「食の安全」が他の年代に比べて多く挙

げられた。 

 

今後，県に最も力を入れてほしい生活関連施策の分野（年代別） 

雇用

消費生活

生活関連施設

市民活動

学校教育

青少年育成

生涯学習

男女共同参画

防犯

交通安全

防災

食の安全

医療や保健

少子化

高齢者・
障害者福祉

環境保全

31.9
40.6

14.6
14.0
12.3
11.5

23.0
23.1

38.5
50.8
53.9
58.7

5.2
9.6
7.8
8.2
9.5
6.4

16.2
12.5
17.2

12.2
12.8
10.6

6.8
6.0
3.9
3.3
2.1
3.1

3.7
0.7
0.3
2.2
1.2
2.5

4.7
3.2
4.9
8.0
9.9
10.9

20歳代(n=191) 30歳代(n=281) 40歳代(n=309)
50歳代(n=451) 60歳代(n=486) 70歳以上(n=358)

46.6
54.8
61.8
58.5
62.3
68.4

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

15.2
17.4
16.8

7.1
8.0
6.7

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

1.0
1.8
1.3
1.8
1.9
2.8

1.6
0.4
0.6
0.7
1.4
2.0

4.2
2.8
1.0
0.9
0.6
2.0

25.1
20.6
23.6
24.2

13.8
10.9

5.2
3.2
1.6
2.7
3.3
5.3

6.8
3.6
6.1
6.9
8.2
7.8

1.0
0.7
1.0
1.3
1.4
2.8
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（地域別） 

●全ての地域で「医療や保健」が最も多く，次いで「高齢者･障害者福祉」が多く挙げ

られた。 

●県央地域では「少子化」を，県西地域では「生活関連施設」を挙げる割合が他の地域

に比べて多い。 

 

今後，県に最も力を入れてほしい生活関連施策の分野（地域別） 

医療や保健

少子化

高齢者・
障害者福祉

環境保全

防犯

交通安全

防災

食の安全

学校教育

青少年育成

生涯学習

男女共同参画

雇用

消費生活

生活関連施設

市民活動

14.4

24.1

19.5

18.9

17.5

45.9

43.8

43.7

44.6

45.1

6.1

9.8

7.4

9.4

6.6

10.8

13.7

14.7

15.3

11.1

3.2

4.2

3.7

4.4

2.9

0.8

1.8

1.1

1.7

2.9

7.0

6.5

8.4

8.1

7.4

県北地域(n=473) 県央地域(n=336) 鹿行地域(n=190)

県南地域(n=700) 県西地域(n=377)

68.3

55.4

63.2

54.1

63.1

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

9.3

11.3

12.1

12.6

8.5

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

1.7

2.7

1.6

1.4

2.1

0.4

0.9

1.6

1.0

2.1

0.8

3.0

1.1

1.7

1.3

20.7

19.9

18.4

16.7

20.4

1.3

2.7

2.1

4.0

6.4

5.1

5.7

6.8

6.6

10.3

1.5

2.4

1.1

1.0

1.6
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問７ 住んでいる地域の将来の姿として期待する“まち” 

（２つまで選択） 
 

（全体集計） 

●現在住んでいる地域の将来の姿として期待する”まち”としては，以下に示すように，

「高齢者や障害者が安心して暮らせるまち」を挙げた回答者が多かった。 

①「高齢者や障害者が安心して暮らせるまち」 ：63.3% 

（→以下では「高齢者･障害者が安心」） 

②「教育や子育ての環境が整備されたまち」 ：27.9% 

（→以下では「教育・子育て環境整備」） 

③「自然環境が豊かなまち」 ：24.5% 

（→以下では「豊かな自然環境」） 

④「ゴミのポイ捨てや産業廃棄物の不法投棄のない美しいまち」 ：19.6% 

（→以下では「美しい」） 

⑤「交通が便利なまち」 ：18.0% 

（→以下では「交通便利」） 

 

住んでいる地域の将来の姿として期待する“まち” 

高齢者や障害者が安心
して暮らせるまち

自然環境が豊かなまち

遊びやレジャーの
場が豊かなまち

商店街が活発なまち

交通が便利なまち

さまざまな産業活動(農林水産業，
工業等)が活発なまち

さまざまな市民活動が活発なまち

教育や子育ての環境が
整備されたまち

趣味の機会や生涯学習の
活発なまち

多くの外国人が暮らす
国際的なまち

国内外から多くの人が
訪れる観光交流のまち

ゴミのポイ捨てや産業廃棄物の
不法投棄のない美しいまち

無回答

63.3

24.5

15.4

18.0

14.1

3.0

27.9

5.4

1.0

2.5

19.6

0.8

4.7

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

(n=2,076)
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（性別） 

●男女いずれにおいても「高齢者･障害者が安心」が最も多く挙げられたが，次いで多

く挙げられたまちは，男性では「豊かな自然環境」，女性では「教育･子育て環境整

備」であった。 

 

住んでいる地域の将来の姿として期待する“まち”（性別） 

高齢者や障害者が安心
して暮らせるまち

自然環境が豊かなまち

遊びやレジャーの
場が豊かなまち

商店街が活発なまち

交通が便利なまち

さまざまな産業活動(農林水産業，
工業等)が活発なまち

さまざまな市民活動が活発なまち

教育や子育ての環境が
整備されたまち

趣味の機会や生涯学習の
活発なまち

多くの外国人が暮らす
国際的なまち

国内外から多くの人が
訪れる観光交流のまち

ゴミのポイ捨てや産業廃棄物の
不法投棄のない美しいまち

無回答

61.2

27.8

15.1

14.7

17.9

3.7

25.4

5.7

1.1

2.4

19.2

0.4

65.4

21.4

4.0

15.7

21.2

10.4

2.4

30.4

5.1

0.9

2.5

19.9

1.2

5.5

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

男性(n=1,013) 女性(n=1,063)
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（年代別） 

●年代による違いが大きく，20・30歳代では「教育・子育て環境整備」が最も多く挙

げられたが，40歳代以上では「高齢者・障害者が安心」が最も多く挙げられた。 

 

住んでいる地域の将来の姿として期待する“まち”（年代別） 

交通が便利なまち

さまざまな産業活動
(農林水産業，工業等)

が活発なまち

国内外から多くの人が
訪れる観光交流のまち

ゴミのポイ捨てや産業
廃棄物の不法投棄

のない美しいまち

高齢者や障害者が
安心して暮らせるまち

自然環境が
豊かなまち

さまざまな市民活動
が活発なまち

教育や子育ての環境
が整備されたまち

趣味の機会や生涯
学習の活発なまち

多くの外国人が暮らす
国際的なまち

遊びやレジャーの
場が豊かなまち

商店街が活発なまち

22.0
23.5

17.2
28.2
28.4

23.2

11.5
11.4

4.5
2.2
2.1
2.8

15.7
12.8
21.0

16.0
13.2
14.8

21.5
19.2
18.1
14.6
15.8
22.3

6.3
12.1
17.2
19.3

12.8
12.3

2.1
3.6
2.6
2.9
2.9
3.6

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

20歳代(n=191) 30歳代(n=281) 40歳代(n=309)
50歳代(n=451) 60歳代(n=486) 70歳以上(n=358)

37.2
42.0

58.9
67.0
71.4

82.4

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

44.5
51.6

35.0
20.2
21.2

13.4

6.8
5.3
7.1
4.7
5.6
3.9

3.1
0.0
0.6
0.7
0.8
1.7

2.6
2.1
1.3
3.1
2.1
3.4

18.8
16.0
15.2
21.1
21.4
22.1
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（地域別） 

●全ての地域で「高齢者･障害者が安心」が最も多く挙げられた。 

●次いで多く挙げられたまちは，ほとんどの地域で「教育･子育て環境整備」であった

が，鹿行地域では「豊かな自然環境」であった。 

〈地域代表者等調査との比較〉 

・地域代表者等調査においては，鹿行地域を除くすべての地域で「高齢者・障害者

が安心が最も多く挙げられたが，鹿行地域では「教育･子育て環境整備」が最も多

く挙げられた。 

 

住んでいる地域の将来の姿として期待する“まち”（地域別） 

趣味の機会や生涯
学習の活発なまち

多くの外国人が暮らす
国際的なまち

遊びやレジャーの
場が豊かなまち

商店街が活発なまち

高齢者や障害者が
安心して暮らせるまち

自然環境が
豊かなまち

さまざまな市民活動
が活発なまち

教育や子育ての環境
が整備されたまち

交通が便利なまち

さまざまな産業活動
(農林水産業，工業等)

が活発なまち

国内外から多くの人が
訪れる観光交流のまち

ゴミのポイ捨てや産業
廃棄物の不法投棄

のない美しいまち

22.8

24.1

28.4

27.0

20.4

3.4

4.5

9.5

4.3

5.0

16.1

19.0

10.5

15.1

14.3

16.7

13.1

16.3

19.6

22.0

18.0

12.2

16.3

11.0

15.4

3.0

3.3

1.1

3.3

3.2

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

県北地域(n=473) 県央地域(n=336) 鹿行地域(n=190)

県南地域(n=700) 県西地域(n=377)

68.9

63.7

61.6

60.7

61.8

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

24.7

33.9

19.5

30.0

27.1

4.0

7.1

4.2

5.7

5.6

0.6

1.2

1.1

1.1

1.1

2.5

3.9

2.6

1.3

3.2

14.8

20.5

26.8

18.3

23.3
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問８ 市民団体と行政が協働して地域の問題解決を図っていく方法について 
 

(1)市民団体と行政が協働して地域の問題解決を図っていく方法についてどう思うか  

（全体集計） 

●『賛同できる』（注１）が69.9%を占めて最も多く，以下，「どちらともいえない」が

17.6%，『賛同できない』（注２）が6.0%であった。『賛同できる』の内訳は「とても

賛同できる 28.5%：どちらかといえば賛同できる 41.4%」，『賛同できない』の内訳

は「賛同できない 1.9%：あまり賛同できない 4.1%」であり，どちらも断定的な意見

より中間的な意見の方が多い。 

（注１）「とても賛同できる」と「どちらかといえば賛同できる」の合計。以下，同じ。 

（注２）「賛同できない」と「あまり賛同できない」の合計。以下，同じ。 

〈地域代表者等調査との比較〉 

・地域代表者等調査では『賛同できる』が80.2%を占めており，一般調査に比べて10

ポイント強多い。また，その内訳は「とても賛同できる50.0%：どちらかといえば

賛同できる30.2%」で，「とても賛同できる」が全体の半数を占めており，「賛同」

の意向は一般調査に比べてかなり強い。 

 

市民団体と行政が協働して地域の問題解決を図っていく方法についてどう思うか 

一般調査
(n=2,076)

特別調査
(n=162)

28.5

50.0

17.6 5.7

4.3

41.4

30.2 8.0 4.3

4.1

1.9

1.9

1.2

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても賛同できる どちらかといえば賛同できる
どちらともいえない あまり賛同できない
賛同できない わからない
無回答
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（性別） 

●性別にかかわらず『賛同できる』が70%前後を占めたが，『賛同できない』について

は男性（8.2%）が女性（3.8%）より多い。 

 

市民団体と行政が協働して地域の問題解決を図っていく方法についてどう思うか（性別） 

全　　　体
(n=2,076)

男　　　性
(n=1,013)

女　　　性
(n=1,063)

28.5

28.0

40.8

17.6

2.6

5.7

7.228.9

42.1

41.4

18.4

16.7

4.1

5.6

1.2

1.9

2.6 4.1

0.8

0.9

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても賛同できる どちらかといえば賛同できる
どちらともいえない あまり賛同できない
賛同できない わからない
無回答

 

（年代別） 

●20歳代及び70歳以上では『賛同できる』の割合は65%前後であるが，30～60歳代で

はその割合は70%超でやや多くなる。 

 

市民団体と行政が協働して地域の問題解決を図っていく方法についてどう思うか（年代別） 

全　　　体
(n=2,076)

20歳代
(n=191)

30歳代
(n=281)

40歳代
(n=309)

50歳代
(n=451)

60歳代
(n=486)

70歳以上
(n=358)

28.5

23.6

23.6

26.6

32.7

36.0

48.0

46.9

44.6

39.1

30.7

17.6

22.0

18.8

16.5

16.5

3.6

4.7

5.1

2.5

5.7

2.9

2.4

4.3

9.8

23.1

41.4

41.4 16.8

14.6 4.3

3.7

4.1

2.2

0.8

2.7

1.0

3.1

1.9

2.1 7.8

11.0

2.2

1.4

0.2

0.0

0.8

0.5

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても賛同できる どちらかといえば賛同できる
どちらともいえない あまり賛同できない
賛同できない わからない
無回答
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（地域別） 

●ほとんどの地域で『賛同できる』が70%前後を占めているが，県西地域ではその割合

は64.4%となり，他地域に比べてやや少ない。 

〈地域代表者等調査との比較〉 

・全ての地域で『賛同できる』が最も多いが，その割合は地域によって異なってお

り，県央・県西・鹿行地域では9割近くを占めているが，県北地域では8割弱であ

り，また，県南地域では7割に満たない。 

 

市民団体と行政が協働して地域の問題解決を図っていく方法についてどう思うか（地域別） 

全　　　体
(n=2,076)

県北地域
(n=473)

県央地域
(n=336)

鹿行地域
(n=190)

県南地域
(n=700)

県西地域
(n=377)

28.5

30.9

27.4

28.0

24.9

43.2

41.6

42.6

39.5

17.6

20.0

17.1

21.8

5.7

6.9

30.7

40.0

41.4

14.6

16.1

3.2

5.0

3.2

4.1

4.2

3.6 1.8

1.9

1.7

2.6

1.9

1.9

5.0

4.7

6.3

5.7 0.6

0.8

0.8

0.5

0.4

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても賛同できる どちらかといえば賛同できる
どちらともいえない あまり賛同できない
賛同できない わからない
無回答
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(2)どのような分野の活動であれば参加する可能性があるか（選択は２つまで） 

（全体集計） 

●前問で「とても賛同できる」もしくは「どちらかといえば賛同できる」を選択した回

答者に，どのような分野の活動であれば参加する可能性があるかを聞いたところ，回

答者の52.0%が「環境美化，自然保護，リサイクル運動など」を挙げて最も多い。同

分野以外を挙げた回答者はいずれの分野についても25%未満と少なくなるが，「介護，

保健，福祉活動など」（24.8%），「防犯パトロールなどの地域的な安全確保など」

（23.6%）が続く。一方，「どのような分野でも，自分が参加する可能性は少ないと

思う」が18.2%と2割弱を占めた。 

〈地域代表者等調査との比較〉 

・地域代表者等調査においても，回答者の41.5%が「環境美化，自然保護，リサイク

ル運動など」を挙げており最も多いが，それと差が無く40.8%が「まちづくりなど

の計画策定」を挙げている。一般調査では同分野（まちづくりなどの計画策定）

を挙げた割合は11.9%であり，大きな違いとなった。 

・これらに次ぐ分野としては，「防犯パトロールなどの地域的な安全確保など」 

（26.2%），「介護，保健，福祉活動など」（23.1%），「イベントの企画･実施」

（16.2%）などが挙げられている。 

 

どのような分野の活動であれば参加する可能性があるか 

環境美化，自然保護，
リサイクル運動など

介護，保健，福祉活動など

防犯パトロールなどの
地域的な安全確保など

まちづくりなどの計画策定

イベントの企画・実施

芸術・文化活動

国際交流

防災活動，災害支援

その他

どのような分野でも，自分が参加
する可能性は少ないと思う

無回答

52.0

24.8

11.9

7.2

11.4

4.1

11.1

1.7

18.2

0.3

41.5

23.1

26.2

40.8

16.2

14.6

12.3

11.5

9.2

1.5

0.8

23.6

0 % 20 % 40 % 60 %

一般調査(n=1,451) 特別調査(n=130)

 



県民選好度調査 

 - 95 - 

（性別） 

●性別にかかわらず「環境美化，自然保護，リサイクル運動など」を過半数が挙げたが，

同分野に次ぐ分野としては，男性では「防犯パトロールなどの地域的な安全確保など」

（30.4%）が，女性では「介護，保健，福祉活動など」（30.5%）が挙げられた。また，

「どのような分野でも，自分が参加する可能性は少ないと思う」は，女性（21.3%）

が男性（14.9%）より多い。 

 

どのような分野の活動であれば参加する可能性があるか（性別） 

環境美化，自然保護，
リサイクル運動など

介護，保健，福祉活動など

防犯パトロールなどの
地域的な安全確保など

まちづくりなどの計画策定

イベントの企画・実施

芸術・文化活動

国際交流

防災活動，災害支援

その他

どのような分野でも，自分が参加
する可能性は少ないと思う

無回答

53.1

18.9

16.2

6.6

9.2

3.0

15.1

1.8

14.9

0.3

51.0

30.5

17.0

7.7

7.7

13.5

5.1

7.3

1.6

21.3

0.3

30.4

0 % 20 % 40 % 60 %

男性(n=710) 女性(n=710)
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（年代別） 

●年代にかかわらず「環境美化，自然保護，リサイクル運動など」が最も多く挙げられ，

その割合は50歳代で60.7%を占めて最も高い。同分野に次いでは，20・30・40歳代

及び70歳以上では「介護，保健，福祉活動など」が挙げられたが，50・60歳代では

「防犯パトロールなどの地域的な安全確保など」が挙げられた。また，「どのような

分野でも，自分が参加する可能性は少ないと思う」は，70歳以上では25.5%を占めて

最も多くなり，また，20・30歳代でも20%弱を占めており，他の年代に比べて若干多

い。 

 

どのような分野の活動であれば参加する可能性があるか（年代別） 

防犯パトロールなどの
地域的な安全確保など

まちづくりなどの
計画策定

イベントの企画・実施

芸術・文化活動

国際交流

防災活動，災害支援

その他

どのような分野でも，
自分が参加する可能

性は少ないと思う

環境美化，自然保護，
リサイクル運動など

介護，保健，
福祉活動など

22.6
29.0
28.0

20.9
26.6

22.2

14.5
20.5
26.1
25.2
26.9

21.3

14.5
15.0

10.1
12.5
11.7
8.8

19.4
10.0
10.6

5.3
3.2
3.8

13.7
12.5
11.5
12.5
9.7
10.0

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

20歳代(n=124) 30歳代(n=200) 40歳代(n=218)
50歳代(n=321) 60歳代(n=349) 70歳以上(n=239)

43.5
47.5
48.6

60.7
55.3

46.9

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

8.9
3.0
7.8

2.8
4.0
0.8

10.5
13.5
11.5
15.3

8.6
7.1

1.6
3.0
1.4
2.2
1.4
0.8

19.4
19.0
17.0
15.0
16.0

25.5
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（地域別） 

●全ての地域で「環境美化，自然保護，リサイクル運動など」が最も多く挙げられたが，

ほとんどの地域ではその割合が概ね 54%前後であることに比べて，県南地域では

48.8%で少ない。同分野に次いでは，県北・県央・県南地域では「防犯パトロールな

どの地域的な安全確保など」が挙げられ，鹿行・県西地域では「介護，保健，福祉活

動など」が挙げられた。また，「どのような分野でも，自分が参加する可能性は少な

いと思う」は，県北・県央・県南地域では17%前後であるが，鹿行・県西地域では20%

を超えており，他地域に比べてやや多い。 

〈地域代表者等調査との比較〉 

・県北・県央・鹿行・県南地域では「まちづくりなどの計画策定」が最も多く挙げ

られたが（県北・鹿行地域は「環境美化，自然保護，リサイクル運動など」と同

率1位），県西地域では「環境美化，自然保護，リサイクル運動など」が最も多く

挙げられた。 

 

どのような分野の活動であれば参加する可能性があるか（地域別） 

どのような分野でも，
自分が参加する可能

性は少ないと思う

環境美化，自然保護，
リサイクル運動など

介護，保健，
福祉活動など

芸術・文化活動

国際交流

防災活動，災害支援

その他

防犯パトロールなどの
地域的な安全確保など

まちづくりなどの
計画策定

イベントの企画・実施

26.0

24.6

22.1

24.1

26.3

27.5

25.4

16.8

24.5

18.1

11.0

8.9

7.6

14.4

13.2

6.6

5.6

8.4

8.3

6.6

11.9

10.1

9.9

13.2

9.1

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

県北地域(n=335) 県央地域(n=248) 鹿行地域(n=131)

県南地域(n=494) 県西地域(n=243)

53.4

53.6

55.0

48.8

53.5

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

3.0

4.0

3.1

5.1

4.1

8.4

12.5

11.5

12.8

9.9

1.5

2.0

1.5

1.6

2.1

16.4

16.9

22.1

17.8

20.6
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(3)分野にかかわらず参加する可能性が少ない理由（複数回答可） 

（全体集計） 

●前問で「どのような分野でも，自分が参加する可能性は少ないと思う」を選択した回

答者に理由を聞いたところ，回答はやや分散したが，なかでは「仕事が忙しくて参加

する余裕がない」が32.6%と回答者のほぼ1/3から挙げられて最も多かった。次いで

「その他」が22.0%を占めたが，これら以外では「家事･子育て･介護等が忙しくて参

加する余裕がない」（19.7%），「活動があってもそのことを知る機会がない･少ない」

（16.3%），「余暇時間をそのような活動に使いたくない。自分のために使いたい」

（11.4%）などが挙げられた。 

 

分野にかかわらず参加する可能性が少ない理由 

仕事が忙しくて参加
する余裕がない

家事・子育て・介護等が忙しくて
参加する余裕がない

余暇時間をそのような活動に使い
たくない，自分のために使いたい

他の人と共同作業を
したくない，苦手である

活動があってもそのことを
知る機会がない，少ない

活動があっても参加する
方法がわからない

その他

無回答

32.6

19.7

8.3

16.3

8.3

22.0

3.8

11.4

0 % 10 % 20 % 30 % 40 %

(n=264)
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（性別） 

●男性は「仕事が忙しくて参加する余裕がない」（42.5%）への集中度合が女性に比べ

て高い。女性は男性に比べて理由が分散しており，「家事･子育て･介護等が忙しくて

参加する余裕がない」（27.2%），「仕事が忙しくて参加する余裕がない」（25.9%），

「その他」（22.2%）がいずれも2～3割を占めた。 

 

分野にかかわらず参加する可能性が少ない理由（性別） 

仕事が忙しくて参加
する余裕がない

家事・子育て・介護等が忙しくて
参加する余裕がない

余暇時間をそのような活動に使い
たくない，自分のために使いたい

他の人と共同作業を
したくない，苦手である

活動があってもそのことを
知る機会がない，少ない

活動があっても参加する
方法がわからない

その他

無回答

42.5

8.5

6.6

14.2

6.6

21.7

5.7

25.9

27.2

9.5

9.5

17.7

9.5

22.2

2.5

14.2

0 % 20 % 40 % 60 %

男性(n=106) 女性(n=158)
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（年代別） 

●20～50歳代では「仕事が忙しくて参加する余裕がない」が40%以上を占めて最も多く，

とくに 40歳代ではその割合は 60%近くにまで増える。それらの年代で，次いで多く

挙げられた理由は，20歳代では「余暇時間をそのような活動に使いたくない。自分

のために使いたい」（33.3%）であるが，30～50歳代では「家事･子育て･介護等が忙

しくて参加する余裕がない」であった。一方，60歳代では理由はかなり分散するよ

うになり，また，70歳以上では「その他」が65.6%を占めた。全体集計において2割

強を占めた「その他」はほとんどが60歳代と70歳以上の回答者によって挙げられて

いる。 

 

分野にかかわらず参加する可能性が少ない理由（年代別） 

.

余暇時間をそのような
活動に使いたくない，

自分のために使いたい

他の人と共同作業をし
たくない，苦手である

活動があってもその
ことを知る機会が

ない，少ない

活動があっても参加す
る方法がわからない

その他

仕事が忙しくて参加
する余裕がない

家事・子育て・介護等
が忙しくて参加する

余裕がない

25.0
36.8

27.0
18.8
21.4

1.6

33.3
10.5
8.1
8.3

3.6
14.8

12.5
10.5
10.8
14.6

7.1
0.0

12.5
26.3

18.9
18.8
21.4

3.3

0 % 20 % 40 % 60 % 80

20歳代(n=24) 30歳代(n=38) 40歳代(n=37)
50歳代(n=48) 60歳代(n=56) 70歳以上(n=61)

45.8
44.7

59.5
41.7

21.4
6.6

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

0.0
5.3

13.5
8.3
8.9
9.8

0.0
0.0

8.1
6.3

21.4
65.6
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（地域別） 

●ほとんどの地域で「仕事が忙しくて参加する余裕がない」が30%前後を占めて最も多

く挙げられ，とくに県南地域ではその割合は 42.0%と多い。県北地域では「家事･子

育て･介護等が忙しくて参加する余裕がない」が25.5%を占めて最も多く挙げられた。 

 

分野にかかわらず参加する可能性が少ない理由（地域別） 

.

その他
余暇時間をそのような
活動に使いたくない，

自分のために使いたい

他の人と共同作業をし
たくない，苦手である

仕事が忙しくて参加
する余裕がない

家事・子育て・介護等
が忙しくて参加する

余裕がない

活動があってもその
ことを知る機会が

ない，少ない

活動があっても参加す
る方法がわからない

25.5

26.2

10.3

15.9

20.0

10.9

14.3

17.2

12.5

4.0

5.5

7.1

17.2

9.1

6.0

10.9

11.9

17.2

20.5

18.0

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

県北地域(n=55) 県央地域(n=42) 鹿行地域(n=29)

県南地域(n=88) 県西地域(n=50)

21.8

28.6

31.0

42.0

32.0

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

7.3

2.4

10.3

6.8

16.0

25.5

26.2

17.2

17.0

26.0
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４ 特別調査独自の設問項目 
 

問３ 住んでいる地域で現在，問題になっていること，解決を迫られていること 
 

（全体集計） 

●住んでいる地域で現在，問題になっていること，解決を迫られていることとしては「商

店街空洞化」を挙げた回答者が43.8%を占めて最も多い。以下，「地域医療」（25.3%），

「少子化」（24.1%），「高齢者介護」（21.0%），「学校教育」（16.7%），「過疎

化」（15.4%），「不法投棄」（13.6%）などと続く。 

①「商店街空洞化」：43.8% 

②「地域医療」    ：25.3% 

③「少子化」      ：24.1% 

④「高齢者介護」  ：21.0% 

⑤「学校教育」    ：16.7% 

⑥「過疎化」    ：15.4% 

⑦「不法投棄」    ：13.6% 

 

住んでいる地域で現在，問題になっていること，解決を迫られていること 

失業

生活環境

ゴミ問題

学校教育

過疎化

高齢者介護

外国人

犯罪

地域医療

少子化

不法投棄

商店街空洞化

企業倒産

その他

無回答

9.3

11.1

16.7

15.4

21.0

1.2

3.1

25.3

24.1

13.6

43.8

6.8

12.3

14.2

10.5

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

(n=162)
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（地域別） 

●全ての地域で「商店街空洞化」が最も多く挙げられたが，その割合は地域によって異

なっており，県北地域ではほぼ6割に達しているが，鹿行・県南・県西地域では4割

台であった。そして，県央地域では3割弱と他地域に比べて少なく，問題が１つに集

中することなく多岐に渡って選択されている。 

●「商店街空洞化」に次いで多く挙げられた問題は地域によって異なっているが，県北・

鹿行・県西地域では「地域医療」が，県央・県南地域では「少子化」「高齢者介護」

が挙げられた。 

 

住んでいる地域で現在，問題になっていること，解決を迫られていること（地域別） 

.

.

少子化ゴミ問題

学校教育

失業

生活環境

犯罪

地域医療

外国人

不法投棄

その他

過疎化 商店街空洞化

高齢者介護 企業倒産

9.4

13.8

12.5

14.3

5.6

6.3

17.2

6.3

14.3

5.6

15.6

20.7

25.0

18.4

8.3

0.0

6.9

0.0

6.1

0.0

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

県北地域(n=32) 県央地域(n=29) 鹿行地域(n=16)

県南地域(n=49) 県西地域(n=36)

15.6

3.4

0.0

12.2

8.3

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

46.9

10.3

43.8

14.3

25.0

31.3

24.1

18.8

26.5

16.7

31.3

6.9

18.8

16.3

5.6

28.1

24.1

6.3

22.4

16.7

0.0

0.0

6.3

2.0

0.0

59.4

27.6

43.8

44.9

41.7

12.5

3.4

0.0

6.1

8.3

21.9

13.8

6.3

12.2

11.1

6.3

13.8

25.0

6.1

19.4
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５ 一般調査及び特別調査の自由意見 

 

(1)一般調査（茨城県の行政についての意見・要望） 

 

【県北地域】 

年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望
20代 女性 茨城空港を作る際に，県民の意見をもっと聞くべきだったのではないでしょうか?

20代 女性
私の町はとても住みやすい所なのですが，産婦人科の病院がないので，将来妊娠・出
産した時は，隣の市まで行かなければならず，とても不便なので，産科医確保をお願
いしたいです。

20代 女性
茨城の農業への取り組みを強化すべきである。県外や外国からのお客さんが来るよう
な旅先としての「いばらき」を確立し，活性化する努力をしてほしい。

20代 女性 もっと国際交流の機会を。参加したいと思っています。
20代 女性 交通が不便すぎる。
20代 女性 今後，圏央道がどうなるのかだけが心配です。
20代 女性 小さい子向けの公園が少ないので，遊ぶ所がない。

20代 女性
茨城はただでさえ車の運転が荒々しいことで有名なのですから，もう少し交通規制や
ら車の運転についての交通安全教育を強くお願いしたいです。

20代 女性

自転車は車道を走る規則になっていますが，道が狭いうえ，道沿いや歩道にまで雑草
が高く生えているところがあるので，何とかしてほしいです。学生の中には，音楽を聴き
ながら，携帯をいじりながら走っている人が多く，交通安全教育もしっかりやってほしい
です。

20代 男性 介護，福祉活動，子育て支援に力を入れてほしい。
20代 男性 生活環境整備。早急に下水道を完備すべきである。

20代 男性
茨城空港の開港について，交通の便や，空港路線を見ると赤字空港になるのではと
不安に思ってしまう。本当に必要な雇用，格差，最低限の生活の保障を念頭に入れて
頑張っていただきたい。

20代 男性
地域のニーズに合わせ職業訓練校を増やしたり，看護士の養成施設を増やしたりする
など子供たちの未来のため教育や将来の安定した生活の基盤になるようなものに投
資をしてほしい。

30代 女性
私は福祉の仕事をしていますが，県では，国で示している退院支援という方向にもっと
力を入れ，病院や患者様に対しても密接な対応をして頂ければと思います。

30代 女性 弱者の立場を考慮した素敵な県になってほしい。

30代 女性

茨城県は動物の殺処分数が全国ワースト2位です。ボランテｲアの方々が自費を出し
て改善しようと頑張っていますので，行政の方ももう少し協力して頂きたいと思います。
まずは各市町村に動物愛護の相談窓口をおいて頂きたい。笠間にある動物指導セン
ターの立て替えとシェルターの設置をして頂きたい。動物譲渡活動についても支援し
てほしい。

30代 女性
働く女性にとって安心して子供を預けられる場所がないと，少子化は進む一方だと思う
ので保育園を増やしてほしいです。保育料も下げてほしいです。

30代 女性

海があり，山があり農産物も豊かに取れ，工業もある程度盛んな茨城県はとても住みや
すいところだと思っています。これからも若者が茨城っていいなと思えるようにしてもら
いたいと思います。食料自給率を上げるためにも，農業を盛り立てていってもらいたい
と思います。また，地球温暖化対策にも力を入れてください。

30代 女性 茨城空港のメリットがよく分からない。
30代 女性 医師確保と救急医療体制の整備を早急にお願いいたします。
30代 女性 県北地域の医療機関の充実をして頂きたいです。
30代 女性 正規社員と非正規社員の賃金差がありすぎるので，雇用体制を見直してほしい。

30代 女性
妊娠，出産のための通院できる病院が周辺になく，とても不安です。医療体制の早急
な整備をお願いしたいです。

30代 女性
バスの本数もあまりなく，デパート・スーパー等があまりなく買い物が不便。道路も少な
く渋滞が多い。

30代 女性
私も派遣切りで，生活してゆくすべがなくなり，生活保護を申請しようか迷っています。
とにかく，雇用の確保を願います。

30代 女性
安心して子供が産める環境として，県北地域に産婦人科医の配置をお願いします。ま
た不妊治療には高額の医療費がかかるので，不妊助成金もよいのですが，人工授精
での助成金を今後考えていただきたい！  
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30代 女性
産婦人科を持つ病院が少なく，近くに病院が無いため，子供が産めないので，もっと
福祉に力を入れてほしい。とても重要なことです。

30代 女性 茨城県の空港建設を中止して下さい。
30代 女性 今すぐにでも必要とされている医療等に財源をまわすことはできないのでしょうか。

30代 女性

学童保育が小学3年生までだと，4年生以降どこに預ければいいのか不安です。パート
の収入だと，民間の学童保育に預ける程の収入はないし，夏休みなど4年生の子を朝
から夕方まで，1人で家に留守番させるのは不安だし，仕事を辞めなければいけない
のかと考えています。もっと働く母親にとって暮らしやすい，仕事のできる環境にしてほ
しいです。

30代 女性
環境問題の事を考えると，エコ，リサイクル等を意識し，分別ごみの細分化と統一はと
てもいいと思います。

30代 男性
県北地区は県南地区との格差がかなりあるように感じますので，県北地域，特に大子
町には少子高齢化が進む中，若者がいない地域に残れるよう，工業，商業施設をもっ
と作って下さい。

30代 男性 景気対策をして，茨城県を活性化してほしい。子育て支援をしてほしい。
30代 男性 茨城空港の利用度を考えた場合，税金の無駄遣いであると言わざる得ない。

30代 男性
県南央地区と比べて県北地区は少子化が進んでいます。学校の統合などにより，子
供達の通学がバスへと代替され，費用の負担も大変です。せめて通学にかかる費用
の負担をお願いしたいものです。

30代 男性 野焼きの取り締まりをしてほしい(子供の喘息，地球環境等)。
30代 男性 高齢化社会が進む現在，医師の確保補充をお願いします。
40代 女性 県と地方が一体となり，さらなるイメージアップと発展を期待しております。
40代 女性 水戸でがんなどの手術がすぐに受けたれるような医療対策をよろしくお願い致します。

40代 女性
茨城県全体が活気付き良いイメージに変わるように，交通の便，医療，雇用の確保な
ど住みやすい街を目指していただきたいと思います。観光面でも茨城の良いところを
たくさんアピールしてほしいです。

40代 女性
高齢者が介護サービスを受けられる施設，人員確保。介護福祉士の職場，看護師の
給料を上げて下さい。

40代 女性

子供が学校へ行く時間にバスがなく，養護学校は点在しており，どこにも遠い地域の
障害児は通学に苦労している。またスクールバスは，高等部は適応でなく，自力通学
できない子は就職のための実習に行けず，将来的に自立させたいと思っても免許もと
れない子供には結局，健常者より辛い現実があるのは大変厳しい。

40代 女性 障害者が安心して働ける職場，住める場所がたくさんあれば良いと思います。

40代 女性

①日立市などは，バス会社と企業間が協力して，駅間を常に送迎できるようにすると，
自家用車の利用が減り，交通渋滞が緩和され，経済的，安全面，環境にもプラスにな
ると思います。②介護の仕事をする方の相談窓口を作ったり，給与を上げるなどしてほ
しい。③なぜ働いて税金を払うのかを若い人達にわかるよう，学校に行って話をしてあ
げると良いと思います。

40代 女性
出産費用があまりにも高いと思います。後日戻っては来ますが，無料化が今の少子化
には良いと思います。

40代 女性
私の住んでいる所は，バス停も駅もとても遠く車無しでは住めません。とても交通の便
が悪いので老後が不安です。

40代 女性
子供を安心して産み育てられる環境として，県北には産科を設置し，学童保育も高学
年まで受け付けてもらえるようにしてほしい。

40代 女性 茨城空港のPRのために，韓流スターを起用してほしい。
40代 女性 現在不妊治療への支援は第一子だけですが，二人目にも支援をしてほしいです。

40代 女性
早期の待機児童対策，ドクターヘリや産婦人科医の不足解消など医療体制対策，高
速道路のETC利用のIC増加などの対策を望みます。

40代 男性
空港建設などに多額のお金を使う前に，医療や子育てなど，必要とされている事を優
先させるべきだと思います。

40代 男性 県北と県南の格差是正，県北にはもっと意識して力を注ぐべきである。

40代 男性
県北地区については人口減とならぬよう，医療・高齢化などの問題の解決を望みま
す。

40代 男性
イメージ向上のため県が主体となり長期的な努力目標を掲げ県民の意識アップを図っ
て頂きたい。

40代 男性
県は無駄遣いを削減し財政赤字の健全化をはかり，南北の格差や医療や保健に力を
入れてほしい。

40代 男性
身近に産科がないような所では，不安で子供など産まないと思うので，安心して子供が
産める，育てられるよう医療の充実を図ってほしい。それが少子化対策，地域の活性
化につながると思います。  
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40代 男性
茨城空港は不要であり，行政の見直しが必要である。家庭教育学級の進め方に大差
があり，生涯学習のあり方が疑問である。

40代 男性
茨城空港はムダ。医療負担が受けられる病気が，東京都では認められ，茨城では認
められない。同じ国民なのに住んでいる所で不公平が生じている。

40代 男性 茨城空港は止めるべき。
40代 男性 雇用確保と農林水産業の振興を図るため，県営企業みたいな事をやってほしい。
50代 女性 仕事や生活面で暮らしやすい北茨城と県北の活性化をお願いしたい。
50代 女性 駅周辺が淋しい。
50代 女性 県民の交通のマナーが最悪なので，交通取締りの強化を願います。

50代 女性
1年生や2年生に実施されている35人学級を早く全学年で実施し，1，2年生は30人学
級にすべきです。

50代 女性
新卒でも受けたい会社，仕事がないので，若い人が希望を持てるよう茨城県内で働く
場を作ってほしい。

50代 女性
県民みんなが小さいことからCO2対策に努め，豊かな美しい町を残したいので，地球

温暖化対策のPRを強力に進めてほしい。
50代 女性 県北地域の活性化を望む。

50代 女性
県北の明るい街づくりを推進して頂きたいと思います。また，産科がなくなり，これから
世代の方に不安がない街にしていただきたいと思います。

50代 男性 茨城空港ができるのは反対だが，仕方ない。

50代 男性
医師の確保，救急医療体制の整備を早急に実施して頂きたい。特に県北地域は核に
なる医療機関が無いに等しいです。安心安全な茨城県に住んで良かったと思えるよう
にしてもらいたいと思います。

50代 男性
県北，特に山間地帯の開発が県南に比べると遅れているように思われますので，県北
にも力をいれてほしいと思います。

50代 男性 茨城空港は必要なし。
50代 男性 少子高齢化，地球環境対策を推進してほしい。

50代 男性
県の行政が身の回りに実感として何をやっているのか伝わってこない。県民にとってこ
のような受益があるというようなアピールをしてほしい。

50代 男性
現在給食費を納めていない人のために，納めている人の量を減らすなら，義務教育の
うち給食を無料にしてほしい。

50代 男性 朝夕の交通渋滞が激しいので，バイパスの整備をお願いします。
50代 男性 茨城空港は必要ないと思います。

50代 男性
学童保育の定員が少ないため，入れられない。小学3年までではなく6年までにして，
定員をふやしてほしい。働きたくても時間制限がありパートやアルバイトしかできない。

50代 男性 県北地区の発展にもっと力を入れてほしい。
50代 男性 道路に金を使いすぎだ!　茨城に空港なんていらない!

50代 男性
茨城空港は無駄。久慈川，那珂川の水位は年々減るし，山林開発の影響が地球温暖
化になる。自然と共存できるように改善を願う。

50代 男性 ひたち那珂港も茨城空港も無用の長物。税金の無駄遣い。

50代 男性
道路，医療，福祉など都市部が中心となっており，結果として過疎化が進んでいるの
で，その改善に取り組んでいただきたい。

50代 男性 県央より北は，バスや電車が少なく住みにくい。道路も幹線以外は細く危険。

60代 女性
医療や介護サービスを充実し，子供や高齢者が安心して暮らせる地域にしてほしい。
バス路線が廃止され不便になり，銀行の支店も閉鎖され，隣町まで自転車で行くの
は，一苦労です。

60代 女性
茨城空港について，運営の不安を取り除くための方策を早急に考えるべきではない
か。

60代 女性 医療，介護に力を入れてほしい。
60代 女性 地域の活性化をお願いします。

60代 女性
妊娠しても安心して産める病院がない。県がお産専門の病院を作ってほしい。また県
が独自に子供手当を支給してほしい。

60代 女性 一日も早く景気が安定して幸せな生活できることを切に願う。
60代 女性 下水道について，一日も早く整備してください。よろしくお願いします。
60代 女性 県北地域と芸術活動に支援をして。

60代 女性
日立総合病院の医師の数と質の充実をお願いしたい。常磐高速道から成田空港への
高速道のつながりを一日も早くと待っています。

60代 女性
茨城空港ははたして必要なのか。町の中から公共の役所，郵便局，病院が消えてし
まった。町の形態を考えて生活しやすい市町村を作ってもらいたい。

60代 女性 茨城空港は必要ないと思います。  



県民選好度調査 

 - 107 - 

年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望

60代 女性
病院対策をきちんとしてほしい。特に夜間の受け入れ体制は大事です。住民は心配だ
と思います。

60代 女性
防犯，治安に一層の配慮をお願いする。小・中学生が塾に行かなくても済む学校教育
を望む。

60代 女性
若い人がもっと農業に興味を持って参加できるような，小農家でもある程度の収入が
見込めるような環境がほしいです。

60代 男性 茨城空港の廃止を要望したします。
60代 男性 県北地域の農林業に力を入れてほしい。介護，保健福祉にも力を入れてほしい。

60代 男性
県民に対して県政のPR方法を考えるべきではないか。茨城空港は必要ない。県南・県
北の地域格差が多方面で大きいと感じる。住み良い茨城県にしてほしい。

60代 男性 どう考えても茨城空港は必要ないと思います。
60代 男性 千葉県のように空港があると便利で良いと思う。

60代 男性
①茨城空港は即座にやめるべきである。②下水道について都市周辺では未整備が多
く，農村地帯での下水道問題も多く対応してもらいたい。

60代 男性 医科大学の設立及び茨城大学に医学部を要望する。
60代 男性 景気回復と雇用の安定に力を入れていただきたい。
60代 男性 県南，県北の格差が拡大している。
60代 男性 成田・羽田空港が近いので茨城空港反対。県北地区の開発に力を入れてほしい。
60代 男性 里山を利用しないので荒れ放題です。県北の山林をもう一度甦らせましょう。
60代 男性 茨城空港の必要度が全く理解できない。国道6号線の片側2車線化をお願いしたい。

60代 男性
茨城空港の付帯設備運営の健全化を図り，県財政からの補助は，最小限としてほし
い。

60代 男性
学区毎に公民館があっても，足がなければ利用できる高齢者は限られてしまうので，
県の補助として，送迎サービスをしてほしい。そうすれば参加する人も増えて活性化す
ると思う。

60代 男性 環境，防犯，防災対策に重点をお願いしたいです。

60代 男性
現在，建設が進められている茨城空港について首都圏空港との位置づけですが，採
算性は本当に問題ないのでしょうか。税金の無駄遣いになるようなことだけは避けるべ
きです。

60代 男性 小・中学校の少数人数学級をより促進してほしい。

60代 男性
生活道路の整備をしてほしい。農作物に被害を及ぼす小動物対策を検討し，対策へ
の補助をお願いしたい。雑木等の植林で自然環境を保ってほしい。

60代 男性
総合病院の専門医が少なくなり，私の主治医も医師もいなくなり，町のクリニックに廻さ
れ，専門医ではないので不安です。早く多くの医師が戻り以前の総合病院に安心して
通院ができるようになれば良いなと思います。

60代 男性
大店舗を町に作るのではなく，自然と町が共栄して町の商店街が栄えるように楽しく生
活できればと思います。

60代 男性
日立市にすら産科の大きな病院が無いというのは問題だと思います。JR土浦駅から
TX駅まで電車で行けたらどれ程便利かと思っています。

60代 男性 医師不足であり，医師の確保が早急に必要と考えます。
60代 男性 茨城空港はアクセスロードも無いし，最大のムダであり採算は合わない。
60代 男性 茨城空港の赤字経営は目に見えている。

60代 男性
茨城空港の開港は，他県の空港の状況を見ると財政的に大変のようだし，やっていけ
るのか心配である。

60代 男性 空港に税金を使わずに，県民生活重視の行政を望みます。

60代 男性
地域作りが大切である。県北，県南，県西と各地域にすばらしい所が多く，それを活か
し活性化すれば発展し茨城県は良くなると思う。

60代 男性
広報が行っている広報紙ではなく，担当がネットを使いブログ的に配信してくれると意
見も言えて，より身近になると思う。

70代以上 女性 茨城空港を開港して問題ありませんか。

70代以上 女性
県央，県南部ばかりでなく県北方面の活性にも力を入れてほしい。食料自給率50%は
確保すべだし，一次産業の採算が取れるようにし，伸ばすべき。

70代以上 女性
茨城空港が開港するそうですが，無駄だと思います。羽田か成田への直通のバスで
行ったほうが便利です。飛行機の発着数の少ないところは，あまり利用しないのではな
いかと思います。

70代以上 女性
茨城空港開港には反対します。今からでも中止すべきです。赤字が増すのが，目に見
えています。

70代以上 女性 医療や救急医療体制を整備し，高齢者にとって住みよい県をめざしてほしい。

70代以上 女性
高齢者の外出の機会が増えるよう，団地内など生活居住地区にも入る高齢者を対象
にしたバスを格安料金で運行してほしい。  
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70代以上 女性
団地内の商店が閉店し，高齢者が日常生活に不自由している。私も車が運転できなく
なると，やはり転居も考えなければならないのではと考えると，淋しくなる。

70代以上 女性 年金は上げなくても良いから税金を上げないでほしい。
70代以上 女性 茨城空港は無駄だった。

70代以上 女性
交通安全対策を望みます。自宅介護をする人に，介護経験者が，介護の話を聞かせ
てくれたり，アドバイスがもらえるような家庭訪問があると大変助かります。

70代以上 女性 茨城空港は本当に必要でしょうか?　もう一度見直す勇気を持ってください。

70代以上 男性
県北地域は医療の質，教員の質も悪い。県内の均衡がとれるような計画をつくってほ
しい。今回のアンケートも，事務費削減を考え委託せずにできなかったかと思います。
行政に携わる皆さん，本当に県民に目を向けているのですか。

70代以上 男性 茨城空港も赤字の可能性が大きいと思うので廃止すべきと考える。

70代以上 男性
県北は県央・県南と比較して医療・学校教育等について遅れていると思うので力を入
れてほしい。

70代以上 男性
茨城県は道路整備が全国で一番悪いと言われているので，道路の整備が急務と思わ
れる。

70代以上 男性
年金者の県民市民税が多く，高齢者にとっては生活をしていくのが精一杯です。体の
衰えに伴い，病院通いも頻繁になり，医療費もかさみます。低額年金者の市・県民税
の配慮をお願いします。

70代以上 男性
我々高齢者は車での移動が多くなっているので，駅の周辺に無料駐車場を作ってく
れることを要望します。

70代以上 男性 空港は必要ないと思います。予算は他に振り向けるべきです。
70代以上 男性 山村部の生活道路を改良してほしい。

70代以上 男性
救急車，消防車等が通れないような生活道路で苦しんでます。道路の再調査をお願
いします。

70代以上 男性 茨城空港開港はムダ。
70代以上 男性 茨城空港の有効活用を推進し，他県の二の舞にならないようにしてください。
70代以上 男性 もっと積極的に県のPRをする必要があると思います。  
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【県央地域】 

年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望

20代 女性 産科の医師の増員をなんとかしてほしい。太陽光発電の補助などが少なすぎる。

20代 女性

もう少し観光に力を入れてほしい。医療において医師不足・診療科削減・閉鎖があい
ついでおり，これから出産する予定だが，受け入れ病院がなく，とても不安を感じてい
ます。県南地域は活性しているが，県央～県北においては，格差があると感じる。全地
域ともに活力のある街づくりをして頂きたい。

20代 女性
もっと地域を活発にできるイベントとかやってほしい。Rock in Japanのようなイベント
や，横浜アリーナ並のコンサートをやってほしい。

20代 女性 我が市にも大きなショッピングセンターがほしい。

20代 女性
茨城空港は必要ないです。今すぐにでも中止してほしいです。雇用とか福祉とかに財
源をまわしてもらいたいと思います。

20代 女性 子育て支援の充実に期待しております。

20代 女性
子供の医療費にもっと手厚い助成を，また幼稚園費などの助成ももっとしてほしいと思
います。

20代 女性
バスや電車の本数を増やしてほしい。「茨城のお土産」といったら○○○というものが
ないので，作ってアピールしてほしい。

20代 女性
若くて結婚している私達は生活するのがとても大変です。2人で働かないと生活できな
いので子供を作りたくてもキツイです。

30代 女性
喜んで子供が産める環境を作って下さい。児童手当が5千円では何の足しにもなりま
せん。まわりでは「3人目はお金がかかる」と言って2人までしか子供を作らない人が多
いので，できれば手当を増やしてほしいです。

30代 女性 夜中の子供の突然の発熱など，急病に対応して頂ける小児科の充実を希望します。

30代 女性
良いところが沢山あるのに，他県に知られていないことが多いように感じます。もっと
元々茨城県にある名所や食物などを県全体でアピールする力があったらいいなと思い
ます。

30代 女性
地域に子ども病院をつくってほしい。パソコンの無い家もあるので，重要な情報は直接
しっかり周知してほしい。

30代 女性 医師不足，医療の現場をどうにかして下さい。
30代 女性 茨城空港が本当に必要なのか疑問です。

30代 女性
茨城県政は何に力を入れ，どんな事に取り組んでいるか，インターネットや「ひばり」以
外でも知ることができるようにしてほしい。

30代 女性
茨城県には福祉や教育，医療など本当に必要としている分野で税金を使ってほしい。
安心して子供を産み育てられる町づくりをお願いします。

30代 女性
小さい職場では女性が普通に働く事は難しい環境にある。この地域は男尊女卑が
残っている。40歳以上の男女への教育に力を入れてほしい。

30代 女性 歩道がガタガタしていて，もっと段差のない滑らかな歩道の整備をお願いしたい。

30代 女性
水戸駅前の商店街の空洞化をどうにかしてほしい。茨城は車社会なのか，車所有者で
ないと行けないレジャー施設，ショッピングモール等が多いので，公共交通機関を良く
してほしい。

30代 女性
将来ある子供達の安全を守る事も大事なので，子供達が安心して登下校，あるいは生
活ができる町づくりを積極的に取り組んでもらいたい。

30代 男性
鹿島サッカースタジアムまでの道路整備が不十分であり渋滞が酷いので，北関東道と
東関東道の接続はぜひ行ってください。茨城空港に関してですが，多額な赤字が見
込まれていると聞き，多くの予算が赤字の穴埋めにされる事は賛成できません。

30代 男性
２～３年で児童相談所の職員が変わってしまいます。福祉の進んだ茨城になるよう福
祉職の専門職化を図ってください。

30代 男性
県内で働ければ，金と時間をもっと有効に県内で使えるので，県内の雇用の充実をお
願い致します。

30代 男性
県北と県南，県西地区との地域格差をなくすように努力してほしい。交通ルールを守る
よう交通安全対策の強化を図ってほしい。公共の交通機関の充実。茨城空港の明る
い未来。

30代 男性 生活保護受給者について，もっと受給資格・審査をきちんとしてほしい。
30代 男性 暴走族をなんとかしてほしい。

40代 女性
夏休みの“学びの広場”で5日程度の学習をすることには疑問を感じます。毎日の授業
において，T．Tを取り入れた方が効果はあると思います。

40代 女性
もっと通勤・通学に便利な交通機関を考えてほしいです。交通の便が良くなれば環境
にも良いし，通勤・通学のために仕事の時間を制限しなくてすみます。  
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年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望

40代 女性
茨城空港は本当に必要ですか。茨城県で子育てをする人間としては，子どもの未来を
考えると，子ども達に負の遺産を残すことにならないよう，赤字を県民に押し付けない
ようにしたほうがいいと思います。

40代 女性
今私が住んでる所は，バスが走っていない。デマンドタクシーを走らせてもらいたい。
車道に自転車の走るスペースを作ってほしい。

40代 女性 税金の無駄遣いをなくしてほしい。茨城空港建設について疑問に思う。

40代 女性
東京から来ましたが，暮らしやすい所と思います。茨城も住めば都，とても良い場所で
す。もっと茨城の暮しよさを前面に出してはどうでしょうか。

40代 女性
魅力のある茨城県にして下さい。交通ルールですが，携帯電話で話をしながら運転し
ている人，幼児がチャイルドシートに座っていないなど，取り締まりをきちんと行ってほ
しいと茨城県警察本部に要望します。

40代 男性
シーズンだけ駐車場が有料になるなど県外の人達には不満が多い。観光客に優しい
街作りを望みます。

40代 男性
慢性的な自然渋滞の解消をすることにより，人・物・金が流れ経済が活性化すると思
う。

40代 男性 赤字の無い行政をお願いします。

40代 男性
茨城空港の運営や，県内各地の開発工業団地，宅地造成等の開発後の売れ残りが
目立つことへの不安。それでも開発続行している事への不安。

40代 男性 子育て，保険医療，雇用について，とても不安に感じる。
50代 女性 茨城空港は国内線でなく韓国だけの国外線ではいらない。

50代 女性
茨城空港開港に向けて準備されているところでしょうが，将来性のない空港に税金を
使わないでほしいと思います。

50代 女性 茨城空港はいらない。

50代 女性
茨城県は住みやすい県だと思いますが，もっとソフト的なイメージアップを図る必要が
あるのではないでしょうか。

50代 女性
救急医療体制の整備や当番医の確保をお願いしたい。地域のコミニュケーションがと
れてないように感じるので，防災訓練など行ったら良いと思われる。

50代 女性
郊外型ショッピングセンターができて，商店街がさびれてしまって淋しいので，商店街
を1つにまとめたモールのような建物があったら良いのではと思います。

50代 女性 どう考えても茨城空港は必要ないと思います。今からでも中止してください。
50代 女性 景気回復を早急に実現できるよう努力をしていただきたい。
50代 男性 茨城空港は失敗？

50代 男性
茨城空港のような無駄なことは止めてほしい。県内の下水道を完備し，汚水処理を進
めてほしい。自然環境保護，保全に全力を尽くしてもらいたい。

50代 男性
農業従事者の高齢化対策として，農業の法人化や会社化に行政が支援する等，農業
行政に力を入れてほしい。

50代 男性 未来の子供達が住みやすい働きやすい環境を考えるべきである。

50代 男性
県道の草刈り補修等の対応が不十分。介護，福祉活動支援策に努力してほしい。百
里飛行場周辺の騒音対策を十分してほしい。

50代 男性
①家庭ごみの90%以上をリサイクルできるように市町村を指導。②全国一住み良い街を
目指したい。

50代 男性
新しい施策より，現在素晴らしいと実感している施策の継続や充実を最優先で実行す
べきである。生涯そして今の生活が大事にされ，全国に誇れる茨城にしてほしい。

50代 男性
茨城空港の必要性がわからない。公務員が多すぎる。高額建設費の茨城県庁の建物
の必要性がわからない。

50代 男性 茨城空港は反対です。
50代 男性 茨城空港は予算のムダです。
50代 男性 観光として水戸街道の歩道の整備，街道の歴史等の案内の充実を望みます。
50代 男性 観光にもっと力を入れて，観光客を呼んでほしい。

50代 男性
関東一円で最も教育に対する意識が低い。夢の具現化には努力が伴い，努力の基礎
は客観性と論理性にある事を教育すべきと考える。

50代 男性 水戸市に住んでいますが，都心に近いつくばが，茨城県の中心になってもらいたい。

60代 女性
昔から比較すると子供達の数が本当に少なくなっているので，少子化問題に力を入れ
てほしいと思います。

60代 女性
茨城は自然も豊かで農作物も良い物が多く産出されている。当県出身の有名人を
使って大々的にPRすべきである。若い人達が農業・漁業で元気に活動できるようにな
れば，県全体が活気に満ち，魅力ある県になると思います。

60代 女性
茨城空港の設置の意義が理解できない。建設費負担は少ないとしても維持費に使わ
れる県民の税金は少なくない。この事業目的の収支の広報をきちんとしてほしい。  
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年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望

60代 女性
茨城空港は絶対反対。老人施設，保育所の問題など，すぐやっていだきたいものが沢
山ある。もっと住民の声に耳を傾けてください。

60代 女性 高齢者の医療費負担金減少や介護などの支援をしてほしい。
60代 女性 将来，子供・孫たちが安心して住める治安の良い町作りに協力させていただきたい。

60代 女性
小さい子供を預ける所がなく働きたくても働けない若い母親達が身近にたくさんいる
事。それに比べて年寄りの施設ができていますが，入るにあたってはお金がすごくか
かるとの事。少しでも安く入れればありがたいです。

60代 男性
「何でも行政に…」という考え方を変えるべきです。県民(市民)が自分たちでできること
は，行政を頼らずしていこうとする意識を育てるべきです。行政も説明責任を果たし，
その規準を明確にすることが大切であると考えます。

60代 男性 農林漁業等の高齢化により担い手不足が心配だと思う。

60代 男性
茨城空港も赤字になることがはじめからわかっているのに2010年開港と聞いてびっく
り。県民の税金の無駄使い。

60代 男性 県民が同じような医療，教育などのサービスを受けられるようなことを希望します。
70代以上 女性 今までの慣習にとらわれず，時代に合った行政の励行を実施してほしい。
70代以上 女性 「日本一結婚を応援する県」のキャッチフレーズに婚活も支援する県になってほしい。
70代以上 女性 茨城県の農産物，農作物をもっと宣伝し，観光客を呼んでほしいと思います。

70代以上 女性
県の広報紙の文字があまりにも小さいため判読が困難である。高齢で視力が弱いので
検討してほしい。

70代以上 女性
高齢者が安心して住める社会を実現してほしい。医療や福祉サービスの充実と子供た
ちが恵まれた環境で教育が受けられる社会を実現してほしい。

70代以上 女性
自然災害の少ない住み良いところです。県は茨城ブランドをもっとPRすべき。原子力
関連施設の安全に力を入れてほしい。

70代以上 女性
車道は良く整備されているようです。路線バス通りでは，歩行者は側溝のデコボコのふ
たの上を歩かねばならず非常に危険です。足の不自由な方や老齢者にも歩きやすい
歩道の整備をお願いします。

70代以上 女性 水戸中心街の活性化をはかり，病院の施設なども充実してほしいと思います。

70代以上 女性
百里基地内に民間の飛行場を作っていますが，県の財政から見ると，必要ではないと
思われますが，いかがなものか?

70代以上 男性 県行政に関する広報の充実を図ってほしい。

70代以上 男性

社会福祉協議会と市役所の行き届いた行政に感謝しています。①一人暮らしの高齢
者宅に緊急電話が配置されているので，万一の事が起きた場合，消防と警察と地域
住民が協働して対処しており高齢者は安心して生活している。②共働きの家庭の子供
には，学童保育があり安心して働けるいい時代である。③一人暮らしの高齢者には，
地域でサロンを行い楽しい生活ができている。④生活保護制度が整っているので市民
全員安心して生活している。

70代以上 男性 茨城空港の利用，発展を期待します。　常陸那珂港利用と発展を期待します。

70代以上 男性
医療体制の整備と少子化問題に積極的に取組んで頂きたいと思います。農林業の活
性化にも取組んで頂きたいと思います。

70代以上 男性
安心して高齢者や障害者全ての人が暮らせるところになってほしいです。はなやかな
建物よりおだやかで優しい県になってほしいと心から願っています。

70代以上 男性
県に空港を作る計画を進めているが，地域的にみて茨城県に設置する必要性は極め
て少ない。

70代以上 男性 本県でも健康づくりに向け，県民の意識改革と禁煙対策を積極的に進めてほしい。  
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【鹿行地域】 

年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望
20代 女性 地域によって，福祉支援・補助に差がありすぎる。

20代 女性
経済的に裕福でない家庭も，大学や専門学校などの進路選択が自由にできように，
奨学金制度をもっと充実させていただきたい。

20代 女性

交通の不便がです。神栖，潮来周辺に不妊外来のある病院や，クリニックがないの
で，産婦人科の医療の充実，不妊治療に対する支援を希望します。他県から来たの
で情報も無く，地元の同年代の人達などともっと交流のもてる場所や機会をもうけてほ
しい。そうすれば，茨城県にいたいと将来に希望がもてます。

20代 女性
雇用についても見直してほしいです。医療施設の増加や医師の増員をお願いしま
す！

20代 女性
もっと子育て支援や保育園の料金を見直してほしいです。もっと地域で親子で仲良く
できる場所や機会がほしいです。

20代 女性 通学路や細くて暗い道など，整備すべき所を事前に検討してから着工してほしい。
20代 男性 産廃対策にもっと力を入れてほしい。
30代 女性 小児医療の充実を早急にお願いします。

30代 女性
交通の便(高速道路，電車etc)がとにかく悪いので少しずつでも改善してほしい。また
他県よりはアピールが足りない気もするのでもっと茨城県を全国に広めていけたらと思
います。

30代 女性
税金をムダにせず，有効的に使用してください。県や市の職員の現在の世間的な業
務体制や時間，給料，賞与と見合ったものにしなければいけないと思います。

30代 女性

都市部と郊外の田園部では，行政サービスに差がありすぎると感じている。交通事故
を起こした時など，警察が来るのに通報から1時間弱もかかります。また，総合病院な
のに，医師がおらず産科が閉鎖されるなど，医師の数を確保する努力をして下さい。
医師不足は医学部を作って県内で働いてくれる医師の確保のために，学費の保障制
度などしたらどうでしょうか。優秀な若者で経済的に恵まれていないケースでも，医師
を目指すことができるんじゃないでしょうか。今のままでは，絶対に茨城は良くならない
と思います。

30代 女性
救急病院はありますが，内科の先生が夜勤ではなく，断られることが多いです。救急医
療体制をきちんとしてほしい。

30代 男性
茨城県は自然が豊かで，高速道路が安くなったので，自然を生かしたレジャー施設を
もっと有効活用し，県外の人を呼び込んで，経済の活性化をはかっては。

30代 男性 海沿いの水戸から鹿島あたりまで縦に高速を作ってほしい。
40代 女性 老人ホーム等の入居料を下げて援助して頂きたいと思います。

40代 女性
JCOの事故の時，本当に怖いと思った。原子力安全対策をしっかりと行い安心して生
活できる県にしてほしいと願う。

40代 女性
汚いし，学力がとても低いなど学校環境がとても心配です。教育に力を入れてほしい
です。

40代 女性
個人ごとの農業機械の購入は負担が大きく，高齢化により農業が続けられなくなる地
域が多くなると思われるので，地域で農業を守るあり方を考えていってほしい。国民年
金だけで生活していける老後にしてほしい。

40代 女性
医者が不足して，総合病院があるのに毎日往診していない。そのため他市町に診察
にいかなければならないので，医療対策をお願いします。

40代 男性 道州制導入等で税金の効率的な使い方を望む。

40代 男性
①病院，医師の充実を早急に望んでいます。②障害者に対する環境整備をお願いし
たい。③茨城県として，今後なにを売りにしていくのかを県民に明確にしてほしい。

40代 男性 労災病院の土曜日の開業。
40代 男性 県民性を重視した伝統と文化を大切する行政を行ってほしいと思います。
40代 男性 テレビ局を作り，茨城の情報を発信してほしい。

40代 男性
行政と民間のコミュニケーションを円滑にして利用者本位の福祉サービス向上に努め
てほしいと思います。

50代 女性
高速道路や鉄道網の整備について，今まで以上に取り組んでほしいです。また，田舎
では福祉サービスの利用に負い目を感じるので，もっと福祉サービスを使う周知活動
をしていただきたいです。

50代 女性 子供や老人が安心して住めるようにしてほしい。
50代 女性 茨城空港は必要ないと思います。

50代 女性
茨城空港が3月に開港することで，赤字になり税金が使われると思うと不安でいっぱい
です。

50代 女性 医療関係・雇用に頑張ってもらいたいと思います。
50代 女性 老若男女の人が健康のために楽しく運動，体作りができる施設を作ってもらいたい。  
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年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望

50代 女性
何事にも健康が一番だと思います。インフルエンザの流行が心配されるなか，医師不
足や病院の不足があり，本県に不安を感じます。できるだけ早い解決をお願いしま
す。

50代 女性 空港が本当に必要なのかわかりません。

50代 男性
①農業政策。②産廃・不法投棄対策。③自然環境の保全・回復対策を施策に入れて
ほしい。

50代 男性
茨城空港中止を希望します。成田が近くにあるのに，どれだけの利用があるのか。将
来的に維持するのも大変だと思う。

50代 男性
茨城空港の必要性はない。行政のみで決定しているような気がする。赤字空港になる
のが目に見えている。

50代 男性 茨城空港は必要ないと思います。

50代 男性
県が行っている活動や計画などを，わかりやすく一般家庭の底辺までわかるような，シ
ステム作りをしてほしい。

50代 男性 茨城空港は赤字が目に見えているので必要ないと思う。
50代 男性 茨城空港の開港が間近にひかえていますが，利用者がいるのか心配である。
60代 女性 近くに総合病院がほしいです。

60代 女性
茨城空港ができ更に利便性もある反面，音が心配です。教育，環境問題などもう少し
頑張って頂きたいと願っています。

60代 女性
障害者が地域で安心して暮らして行ける交流の場，職場等の情報を身近な広報等を
通して提供してほしい。障害者が健常者と同じように生活して行ける町，地域を希望し
ます。

60代 男性
霞ヶ浦・北浦の水質悪化の進行が気になります。住民個々が参加できる勉強会など，
一層の場づくりも大事だと思います。

60代 男性 茨城空港の開港における経費の税金からの支出は容認できない。

60代 男性
茨城県として独自の行政をすべきである。①空港はいらない。②県民の税金を大切に
しろ。③農業を大切にしろ。日本一なのだから。

60代 男性
茨城空港に私は絶対反対です。その財源を医療や教育に向け住みやすい茨城県に
してほしい。

60代 男性 未だにポイ捨てなど環境美化がなされていない。美しい住み良い市にしたいですね。

60代 男性
認可業務の簡素化をしてほしい。県民主体の県運営をして，おだやかな茨城県であっ
てほしい。

60代 男性 年金だけで生活できるようにしてほしい。預金を切り崩す事のないようにしてほしい。
60代 男性 老後の医療で県内に地域に差がある。もっとバランスの取れた病院配置が必要。

60代 男性
将来に夢と希望があれば少子化も徐々に解消すると思います。平等に文化的な幸せ
に住める社会，若者に安定した職場，仕事の確保を望みます。

60代 男性 道路をきれいにしてもらいたい。
60代 男性 茨城空港は採算がとれるのか。税金の無駄遣いが見えているように思う。

70代以上 女性
北浦・鹿島灘を自然の姿にもどし，人間と共存できる生きた湖・海に戻し，人間生活や
自然環境を豊かにしてほしい。

70代以上 女性
茨城県の海あり山ありもう少し観光，レジャーのアピールが必要と思われます。神栖市
は工業地帯合併した波崎町の発展もお願いしたいと思います。

70代以上 女性 年金から税金を差し引くのはやめてほしい。後期高齢者の医療制度の見直しを望む。
70代以上 女性 茨城県に住みたい，行ってみたいと望まれるような県にしてほしいです。

70代以上 男性
高齢者にとって，茨城に住んで良かった，長生きして良かったと他県に自慢できる福
祉政策を望む。

70代以上 男性 病院が少なく，交通機関も住民が少ないので，充実されていないので不便である。  
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【県南地域】 

年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望
20代 女性 茨城空港は本当に必要なものなのか疑問に思う。
20代 女性 通学路に街灯や歩道がなく，あぶない所が多いので，歩道を作って下さい。

20代 女性
茨城空港について，首都圏3番目の空港としての必要性をもっとアピールすべきだと
思う。

20代 女性 茨城空港反対です。
20代 女性 牛久駅に無料もしくは安めの駐輪場があると嬉しいです。
20代 女性 子供たちが安全で住みやすく，高齢者も安心して住める町になってほしい。
20代 女性 医師不足も問題だが，看護師も足りてないので，そちらにも目を向けていただきたい。

20代 女性
つくばエクスプレスが開業して，前より便利になったが，あれだけの人が利用している
のだから，もっと本数を増やして料金を安くしてほしい。

20代 女性
つくば市は，せっかく自然豊かな街なのだから自然を映えさせるためにも，キレイな街
並みを目指してはどうか？

20代 女性 若者に興味がわくような，読みやすい県だよりをたまに発行してみてはどうでしょうか？
20代 女性 県民税など県民に対する負担を軽減してほしい。

20代 女性
雇用の充実を早急に改善してほしい。障害者に対してもっと働ける環境を整えてほし
い。

20代 女性
もっと若者に施策を知らせる方法があったら，地域の活動にも参加する人が増えると
思います。

20代 女性
歩行者と自転車が通る道を別にするなど道路整備をしてほしい。安心して子どもが産
めるようにしてほしい。

20代 女性
子供を預けて働きたいのですが，子供を安心して預けられる保育園がいっぱいです。
保育園を整備してください。働かなければお金がなく，もう1人子供がほしいと思っても
とても産めません。

20代 男性 子供達中心の街づくりを行ってほしい。

20代 男性
運転の雑なドライバーを良く見かける。本当に怖い。もっと取締りを強化してほしい。交
通ルールを無視し，集団で危険な行為に出る高校生の自転車が非常に多い。罰則を
さらに強化してほしい。

20代 男性 公共交通機関，特にバスの便が少なく不便でなので改善してほしい。
20代 男性 自然史博物館や歴史館，近代美術館等に専門職を雇用してほしい。
20代 男性 もっと防犯に対して，力を入れてほしい！
20代 男性 茨城の情報が伝わってきません。テレビ局を作るべきです。県をもっとアピールして。
20代 男性 茨城空港の事業見直し！　狭い日本に空港が無駄に多すぎる。

20代 男性
将来の人口増加のために守谷に警察署を作ってほしい。放課後の勉強時間を増やす
など学校の教育を充実させるべき。病院の数と質の向上をしてほしい。

20代 男性 茨城空港は基本的には賛成だが，見直しが必要。

30代 女性
茨城空港ができるが，空港を作っても近くに成田空港などがあるので，利益は出るの
でしょうか。茨城の北部方面にも大きな病院があれば良いかと思います。

30代 女性

①茨城県は自然災害も少なく都心に近く，自然もありとても住みやすいと私は思ってい
ますので，もっと茨城県をPRして他県に茨城の良さを知ってほしい。②子供の学力向
上に力を入れてほしいです。小学校4～6年生の算数に力を入れて全体の向上をして
いただきたいです。③お年寄が住みよい町作りをしていただきたいです。

30代 女性 他県に誇れるような子育て支援の充実，施策を期待します。

30代 女性
近くの川は，ガードレールや柵がなく，自由に出入りができ，水深が1ｍをこえており，
子供にとって危険です。川や水辺で暮らす人々の安全の強化を要望します。

30代 女性

海も山もあって自然に恵まれている県，農作物も豊富で食に恵まれている県，都心部
に近く利便性に恵まれている県，つくば研究学園都市に代表される最先端技術が身
近な県，たくさんの魅力があるはずなのに，なぜこんなに地味なのでしょうか？　「茨城
県」というブランドとして浸透させて頂けるようにしてほしいです。

30代 女性
TXつくば駅を土浦駅まで延長し，土浦市から茨城空港までバスを運行してほしい。免
許証を返した高齢者にタクシー券を配布してはどうでしょうか。Ｂ級グルメグランプリを
茨城で開催したらどうでしょうか。

30代 女性 エコ通勤を側方支援してほしい。

30代 女性
開発が進み，森が少なくなっている事が心配です。保育所の民営化に反対です。安
心して働き，子育てできる社会を望みます。宅地開発とゴミ集積所の計画をしっかり考
えてほしいです。

30代 女性
自然や教育環境など他県に誇れる茨城の特性を生かして街づくりや地域の活性化に
力を入れてほしいと願っています。  
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年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望

30代 女性
現在，保育園の待機児童になっており，なかなか空きが出ず困っています。このままだ
と来春も待機になりそうで不安です。この先の経済も不安なので，預ける所を増やして
ほしい。

30代 女性
便利さを与える事ばかりに労を割く事なく，日本の文化や精神性を失わないような町づ
くり，国づくりを目指してほしいです。茨城空港には反対です。

30代 女性
茨城県の空港建設は不要に思います。農業や少子化，雇用など今現在もっと力を入
れるべきところがあるはず。

30代 女性

自転車通学している地区の通学路の整備をお願いしたい。安心して子供を預けられる
保育園や産婦人科・小児科の充実をはかってほしい。医療費の補助や無料化がある
といい。海と山のある自然豊かな茨城を大切にするために環境保全に取り組んでほし
い。茨城空港について，アントラーズとタイアップして，集客してはどうか。

30代 女性
アンケートを行ったら必ず意見を反映させてほしい。茨城はすばらしい農作物，魚介
類，観光があると思うが，新聞等のランキングでもワーストに入ることばかりなので，全
国に発信して。

30代 女性
医療費を小学校卒業まで無料や3人目手当など子供支援がもっと向上してほしい。
せっかく日本で2番目に大きい湖があるのだから，もっと観光業に力を入れ，霞ヶ浦周
辺に動物園や公園を作っても良いのではないでしょうか。

30代 女性
高齢者が利用しやすいよう公共交通機関の運賃を安く，更に便利にしてほしい。車に
乗らず歩きたくなるような町を作ってほしいです。

30代 女性
市街地中心がさびれてきているので，中心部への人の集中をある程度進めてほしい。
またアクセスの悪い周辺部地域への交通整備をしてほしい。圏央道は茨城県南部をよ
り発展させる可能性を持つので推進してほしい。

30代 女性
茨城空港はいらないと思う。お金のムダだし。治安が悪くなると思う。時代にさからって
ると感じます。

30代 女性 医療体制をきちんと整え，質の高い学校教育を望みます。

30代 女性
ごみの出し方ですが，再利用しやすいようにもっと細かく区別すべきだし，買い物袋も
当然有料で，もっと環境のことを考えたほうが良い。

30代 女性
女性が仕事と家庭を両立させ働けるように環境をもっと整えてほしい。茨城県は住み
やすい良い県だと思うのですが，アピール不足のため，その良さを他県の人々に理解
されないので，もっと良い所をPRしたほうがいいと思います。

30代 男性
茨城空港は税金の無駄使いで必要なし。即刻中止すべき。もっと県民の声を聞いて
からにしてほしい。

30代 男性 新大利根橋の無料化。フラワーパーク，ドキドキファームと同様の施設を県南に。
30代 男性 茨城空港の騒音の問題は，よく検討してもらいたい。
30代 男性 霞ヶ浦の水質浄化対策の見直しをしてほしい。
30代 男性 太陽光パネルの補助金を出してほしい。

30代 男性
医療に対して医師不足など不安がある。雇用の面では職業訓練などの充実をしてほし
い。

30代 男性
温暖化など環境問題を考えて電車を充実させたほうが良いと思う。つくば駅，土浦駅，
成田空港とつないだら利用者も増える多いと思うし，茨城県がもっと発展すると思いま
す。

30代 男性
医療(小児科)，学校・通学路の整備(歩道)など，子供が安心して住める環境を整えて
ほしい。

30代 男性
広く県民の意見に耳を傾けていただき，より良い政策を行っていただければと思いま
す。

30代 男性 茨城空港については，見込みがかなり甘いと思う。

30代 男性

茨城空港は必要ではない。需要予測と現状，今後の見通し等データを公表して頂きた
い。文化財に関する行政は中・長期的な視点から早急に専門的知識を持った職員の
配置等が必要です。茨城県には誇るべき観光地，飲食物，文化財等たくさんあるの
に，知名度や好感度は最低ランクにあるのは残念です。全国1位の農業・漁業産物の
アピール，東京からの利便さ等をもっとアピールするなど広報活動をしてください。

30代 男性
茨城空港の開港には不安がある。いろいろな国へ飛行機が飛ばないのなら，あまり意
味がないと思う。

30代 男性 上水道を早く引いてほしい。路線バスを通してほしい。

30代 男性

他県から越してきましたが，運転マナーが非常に悪いので取締りをしっかりしてほし
い。特産品や名産がたくさんあるのでもっとPRし世間に知られるようにしてほしい。道
路が狭く，でこぼこで，ガードレールがないので，子供が安全に歩けるよう整備してほ
しい。

30代 男性 茨城県に空港は必要ありません。
30代 男性 警察のパトロールを強化し，徹底的に犯罪を未然に防止してほしい。  
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年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望
30代 男性 茨城空港の必要性が分からない。TXの東側への延伸計画があるのか。

30代 男性
小さな子供の負担がこれ以上大きくならないよう，将来を見据えて限られた財源で今
後どんな分野を優先していくのか順序が問われていくと思います。

30代 男性 土曜もしくは日曜などの午前中だけでも役所業務をやってほしい。

30代 男性
暴走族を野放しにしてることが茨城県のイメージを悪くしてるので，取り締まってほし
い。

40代 女性 茨城空港を何のために建設してるのかわからない。
40代 女性 小児24時間救急対応の病院の設置を望みます。

40代 女性
茨城空港開港など無意味な公共事業をやめる事。公的機関など土日祝祭日の利用
拡大。介護職員の賃金見直し，体制の強化を。

40代 女性 茨城県でもドクターヘリの導入をしてほしいです。

40代 女性
医療費も未就学児までは負担はありませんが，もう少しまる福制度の枠を広げてもらう
と大変助かります。

40代 女性 教育施設の充実を図らなければ子供を持つ若い世代の転入は難しいと思います。

40代 女性
県内・市内に若者たちが安心して仕事ができる場所を与えてほしいと思います。また，
茨城県は交通事故が多いので安心・安全な町にしてほしい。

40代 女性
学校が避難場所になっているのにも関わらず，体育館にトイレが無い。学校の校舎は
古くて汚い。早く建て直してほしい。

40代 女性 行政も，もう少し県南地域へ目を向けてもらえないでしょうか。

40代 女性
教員の数を増やし，一人一人の先生がゆとりをもって教育に力を入れられるようにして
ほしい。教育現場の忙しすぎる実態を知ってもらい。30人学級等の実現や，ＴＴ加配
の増員をしていただきたい。

40代 女性 弱者に優しい町づくりをしてほしい。
40代 女性 もっとPRや県西，県南にもイベントや活動をしてほしいと思います。
40代 女性 空港反対。赤字になる。税金の無駄。

40代 女性
魅力ある町作りをするために，イベントの企画をする等をすれば近隣県から足を運ん
でくれる事が多くなり，もっと茨城県は活性化するのではないでしょうか。

40代 男性 茨城空港は必要ない空港である。赤字にならないのか。

40代 男性
茨城空港はとても無駄だと思う。医療・少子化・就労にもっと力を入れる政策を考えて
ほしい!

40代 男性
東京のベッドタウンとしての発展ではなく，職住近接型のライフスタイルの実現すなわ
ち県内での産業育成をすることにより住みやすい街を作ってほしい。

40代 男性
茨城空港については，ニーズが非常にあってスタートしたとはとても思えません。県民
全体に投票などで賛否を問うてから建設を始めるべきだったのではないか?

40代 男性 茨城空港の必要性が分かりません。

40代 男性
インターネット，携帯電話を活用したデジタル地図をシステム化して無償提供し，防
災，教育地域発展のために役立ててほしい。

40代 男性 暴走行為など交通取り締まりの強化を希望します。また歩道や街灯の整備。
40代 男性 TX沿線開発等，これからの街作りで日本のモデル地区となるよう期待しております。

40代 男性
①予算も無いのに道路等を整備し，都合により工事が途中で終わっている場所が何
箇所かあります。このような予算のつかない工事は初めからやらないで，別の所に予算
を使ってもらいたい。②茨城空港の将来が心配。

40代 男性 地理的にも，もともとのポテンシャルも高い県であるのに十分に生かしきれていない。

40代 男性
2010年の茨城空港は，財政難の上，開港するが，ほとんど利用はされないと予想され
るため，茨城県の財政赤字につながると思う。

40代 男性
茨城空港を造ることが理解できない。道路や，就労活動費，医療関係に力を入れてほ
しい。もう少し県民の意見を反映させてほしい。

40代 男性
常磐線を東京駅まで延ばしてほしいです。都内から帰る場合，常磐線が取手止りが多
く，取手より先に帰る本数を多くほしいです。

40代 男性 茨城空港はまったく必要がないと思います。

40代 男性
防犯に関して，取り締まり，パトロールをもっと強化したほうがよいと思います。県民が
積極的に警察に協力してくれる，環境作りを考えていくべきです。

50代 女性
他県に比べ，茨城県のイメージが悪いように思う。茨城県の良さをアピールする機会が
あるといいと思う。

50代 女性
道路の整備に力を入れて下さい。地産地消(エコ)流通経路に県も力を入れて頂きた
い。

50代 女性
茨城にも沢山の名所旧跡があり，お年寄りによる観光ガイドを設けてほしいです。茨城
空港の開港に期待しています。

50代 女性 那珂川と霞ヶ浦をつなぐ霞ヶ浦導水は絶対必要ないと思います。
50代 女性 乗合バスの手続きがもっと簡単にできると良いと思ってます。
50代 女性 高齢者の巡回バスをやすく利用できるようなシステムを考えてほしい！  
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年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望
50代 女性 働く女性にもっと支援がほしい。

50代 女性
もっと子供が住みやすい社会にしてほしいです。働きたくても子供を預ける所がなく仕
事に行けません。子育て支援センターの設置を希望します。

50代 女性
大きな道路だけではなく，町の道路の整備をしてほしい。草が伸びきっていて，とても
危ないところがある。

50代 女性
市の福祉バスのバス停が老人には遠く，もっとバス停を近くにして利用しやすくしてほ
しい。

50代 女性
茨城空港ができて県民にとってどんなメリットがあるのか。作る前に県民の意見も聞く
必要があるのではないですか。

50代 女性
高齢になっても，この県に住んでいれば，安心，楽しい，大丈夫という政策の実行とア
ピールをして下さい。

50代 女性
茨城空港が赤字経営にならない運営方法等，県民にわかるよう様々な機会にお知ら
せください。

50代 女性
茨城空港について，本当に空港が必要なのでしょうか。税金を大切に使ってほしいで
すね。

50代 女性
茨城県の「良さ」を大切にした施策。環境は地球規模で考えなければいけないと思う
が，一人一人ができる事から始めていけるよう，県がリードして呼びかけてほしい。

50代 女性 霞ヶ浦とか筑波山とか素晴しい所があるので，県としても，もっとアピールしてほしい。
50代 女性 もう少し町の中に若い人達が楽しめる企画や施設がたくさんあったらと思います。
50代 女性 茨城県の将来の進む方向，目指す方向が伝わってきません。

50代 女性
今の若い人たちが安心して働ける場所があり，生活が安定していけば犯罪も少なくな
ると思います。将来が明るくなれば結婚する若者も増えると思う。

50代 女性
常に長期的な展望をもって「人」を大切に育てていく行政を希望します。本当の優しさ
は厳しさを伴っているものと考えます。厳しさの中，優しさのわかる「人」が多く育つ茨
城県であってほしいものです。

50代 女性
成田が近くにあるので利用する人は少ないと思うので，飛行場の設置はあまり意味が
ない。

50代 女性
県民の意見や要望を聞き，考えてくれるような場を作ってほしいと思う。高齢化が進む
中，散歩できる街並みや心いやされる緑の多い公園，お年寄りが集まり話したりできる
ような場所がもっと多ければと思う。

50代 女性 上下水道の整備を進めてもらいたい。
50代 男性 霞ヶ浦をきれいにしてほしい。茨城空港は必要ありません。

50代 男性
新茨城空港は貨物便を積極的に受け入れて物流拠点づくりをするとか，成田へのアク
セスを更に良くして国内主要都市からの成田空港への入口空港を図るとかしてはどう
か。

50代 男性 市民の意見を大事に取り上げてほしい。
50代 男性 茨城空港は中止が望ましい。
50代 男性 茨城空港の必要性が全く理解できない。収支予測どうなのか。

50代 男性
ドライバーの運転マナーが悪い。運転マナーは茨城が最悪です。乱暴な運転だけで
はなく，優先権のある車両が優先権の無い車両に道を譲るなど，ルールが機能してい
ないのが不安です。ドライバーの意識改革を本気でして頂きたいと思います。

50代 男性 米の値段が安すぎるので，農家を守る政策をしてほしい。
50代 男性 高齢者への配慮ある街造りに力を入れるべき。

50代 男性
茨城空港は利用者が限定され，税金を投入するのは是非やめてほしい。やめる勇気・
決断を望みます。

50代 男性 現在の全体教育ではなく，個人の能力を生かせる教育にすべきであると思います。

50代 男性
やる気のある人をつぶすようなことがないように，雇用の促進をお願いします。雇用が
促進されれば生活が豊かになり，地域の活動もしようと思うし，年金等の問題も解消さ
れると思います。

50代 男性
県民が働く場所を提供してもらいたい。農業が職業として成り立つように考えてもらい
たい。

50代 男性
無策，長期展望が見えない。県南，県央，県北では市民が見る(目指す)先が違うのだ
から，はっきりした方向性を出すべきだ。

50代 男性
県外で生まれ茨城県に移り住んで23年になります。子供たちにとって生まれ育った故
郷が茨城県です。どこに今後移ろうが胸をはって”私の故郷は茨城県です”と言えるよ
うなまさしく心の故郷となれるようにしていけたらと思います。

50代 男性
茨城空港もアクセスが心配です。茨城空港よりも成田空港への公共機関の整備が重
要ではないでしょうか？

50代 男性
茨城空港はいらない。お金の無駄使いだと思う。それを福祉や教育に使ってほしかっ
た。  
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年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望
50代 男性 茨城空港は税金の無駄遣いだと思います。
50代 男性 雇用対策及び医療体制の確保を強く望みます。
60代 女性 障害者手帳の発行日数を縮めて，もっと早く発行してほしいと思います。

60代 女性
茨城県は環境もよく，災害も少なく，美しい県なのにあまり評判が良くないので，もっと
県をPRしてほしい。

60代 女性 交通が不便すぎる。

60代 女性
子育ての支援も大切だが，若い人達は安心して働く事ができないのが現実である。若
い人や老人が苦しむ事のないように安心して生活ができるよう願っています。

60代 女性 老後の生活安定。

60代 女性
茨城空港は人だけ運ぶ空港のみではなく，物流を含めた空港にすべきであると思いま
す。

60代 女性 茨城空港は無駄。もっと県民の意見を聞くべきだ！
60代 女性 茨城県民としては「原子力の安全性」に特に力を入れて下さい。

60代 女性
元気で活動的な高齢者もふえている現在，この人達の力を生かす方法を考えた方が
良いと思う。

60代 女性 個人のモラル向上に向けた幼少の頃からの教育が必要だと思う。

60代 女性
私の住んでいるところは，道路よりもっと奥に入っているので，上下水道がまだなので
早く整備していただきたいです。

60代 女性
雇用のために就職支援活動が必要。少子化対策として日本の若者に結婚支援が必
要。

60代 女性
他県から「茨城県民はモラルが低い」との言葉を何回か耳にしました。個々人の問題
かもしれませんが，モラルの向上につながるような施策があれば検討していただきたい
です。

60代 女性
障害者の支援についてボランティアが，障害者に付き添う場合，自分の車では行けな
い規則になっていますが，地域によっては車でないと出かけられない事が多いため，
障害者は出かけられなくなります。何か方法を考えて下さい。

60代 女性 茨城空港は，赤字になることは目に見えています。

60代 女性
自然が豊かで観光地としても農産物も関東内では一番ではないかと思いますが，行っ
てみようと思うようなPRが足りないのではないかと思います。もっと茨城をPRしてみて下
さい。

60代 女性 年金で暮らしていけるようにしてほしいのです。

60代 女性
Ｃ型肝炎で1週間に3回通院し注射しています。この通院や薬，検査で多額の料金に
ついて県のほうで医療費の軽減をしてもらいたい。

60代 女性 霞ヶ浦の水をきれいな水に戻るように努力してほしいです。
60代 女性 空港が赤字化にならないように。
60代 男性 茨城空港について，即刻，開業を中止すべきである。
60代 男性 茨城空港はいらないと思う。赤字になることが目にみえるようです。

60代 男性
私学指向が強まる中で，県内校で選択肢が少なく，特色を持った学校が多くなると良
い。

60代 男性 来年3月開港予定の茨城空港は，あまり必要性はないと思われます。
60代 男性 茨城空港は無理があります。国防も視野に入っていれば別ですが。

60代 男性
空港は不要と思う。医師の確保や公共病院の充実を図るとともに，環境にも力を入れ
てほしい。

60代 男性
警察官を増員して凶悪事件の解決，飲酒運転等取締りを強化して，子供も老人も安
心して道を歩き，家で寝ることができる社会にしていただきたい。

60代 男性 圏央道の全面開通を強力に国に要望して下さい。

60代 男性
茨城は災害も少なく，自然に恵まれとても住み良いところです。加えて行政にも恵まれ
たすばらしいところにして下さい。

60代 男性 交通ルールの遵守徹底をしてほしい。

60代 男性
農業と林業の政策に力を入れて頂きたい。①産業として発展するように支援する政
策。②後継者の育成。③地産地消の推進。④独自ブランドの創生，保護，育成。

60代 男性 老後を安心していられる社会にしてほしいです。
60代 男性 もっと医療，福祉に力を入れる行政をお願いしたいと思います。
60代 男性 交通ルールがあまり守られていないので交通取締りをもっと多くやってもらいたい。
60代 男性 土浦駅周辺は廃れている。衰退させないように頑張って賑やかな街にしてください。

60代 男性
若者の働く場の提供や子育て支援の充実に力を入れてほしい。高齢者が安心して暮
らせる「町作り」に力を入れてほしい。

60代 男性
福祉はボランティアでなく対価が支払われるべきで，高齢者，障害者に対する福祉の
充実，そして福祉で働く人の給与の増額をお願いしたい。事業所経営や管理者にで
はなく，直接働いている人に支払われるような対策を考えてほしい。  
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年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望

60代 男性
現在，国内の空港が次々と閉鎖されていく中，なんで茨城に空港を作る必要があるの
か？

60代 男性 県民が納得できる政策立案能力を県行政全体に浸透させる努力をしてほしいです。
60代 男性 ハコ物行政をやめ，経済成長を高めるための諸政策を実現してほしい。
60代 男性 茨城空港は必要ない。
60代 男性 国道125号線バイパス美浦役場東－姥神信号間の早急なる完成を望む。
60代 男性 茨城空港の開港は反対です。開港延期も選択肢の一つかと存じます。
60代 男性 茨城空港必要なし。
60代 男性 利用者が少ないと思われる茨城空港をなぜ造ったのか。

70代以上 女性
道路の緑地や並木が草ぼうぼうで，並木は切り刻まれ，車が道路に出る際，視界をさ
えぎり危険。周りに緑があり，道だけでもすっきりさせてください。茨城空港は開港と同
時に倒産でしょう。

70代以上 女性
年寄が生活する上でスーパー，病院などがもっと身近にあると便利なんですが，バスも
通っていないし，自転車での交通手段しかないのでもっと年寄が安心して生活できる
町にしてほしいです。

70代以上 女性
車のための道路ではなく，歩行者も安心して歩ける町づくりをお願いします。
足腰が達者で自転車で日々の買物，散歩，農作業等活発な姿が戸外に見られるのが
高齢者が健康な町ではないでしょうか。

70代以上 女性 車のない人の交通を考えて頂きたいのです。

70代以上 女性
バスの本数が少なく，近くに店もないので，不自由します。高齢者は低額料金でタク
シーなど利用できるサービスがあると助かります。

70代以上 女性 弱者が住みやすい町づくりをお願いしたいと思います。
70代以上 女性 一人住まいですので路線バスが廃止され，交通の便がとても不便に感じます。

70代以上 女性
文化活動に参加したくても，高齢になると，会場に行くまでの足がないため，参加でき
ない人が多いのでバスなどの充実を願います。

70代以上 女性

茨城県は農業県らしく，魅力ある農家を育てれば，若い人たちも農業に就くのではな
いでしょうか。県議会議員の定数が多いので，半数ほど少なくする必要があると思いま
す。県当局の行政は発想の転換によって民間のように最小の経費で最大の成果を上
げるよう，職員の意識改革が必要だと思います。

70代以上 女性

茨城県として，子育て中の従業員を雇っている中小企業に助成をしているというチラシ
を読んだことがあります。出産を口実に解雇される人も少なくないので，産休を与えた
り出産後も引き続き雇用をしている中小企業にできるだけ助成を幅広く行って頂きた
いと存じます。テレビのニュースで取り上げられる位，手厚くお願い申し上げます。

70代以上 男性
上曽峠は，冬期，凍結や降雪で通行止になるため上曽峠のトンネル化早期実現をお
願い致します。

70代以上 男性 今後とも安全安心の町を作ってください。

70代以上 男性
茨城空港の開港はあまりにも無謀すぎるのではないか，今すぐにでも見直すべきであ
る。

70代以上 男性
行政について活気がないように思います。もっと元気な町づくりをお願いします。茨城
空港が今後心配です。利用者が少ないのではないでしょうか。

70代以上 男性
インフラの整備として都市ガスを是非導入してほしい。運転免許を持たない人や高齢
者に対して公共交通機関を充実してほしい。特につくばTXへの駅への足を充実して
ほしい。今後高齢者に優しく便利な町作りを要望します。

70代以上 男性
県南，県北の生活の格差があり過ぎる。県北に対し手厚い行政の手当がより望まれ
る。

70代以上 男性
茨城県は他県に比べると，医療やすべてのことが充実していない。茨城空港は大きな
無駄遣い。

70代以上 男性
当県も人口300万人なので非常に豊かで，満足している。東京にも1時間でいけるし1
時間に4～5回の電車も出ている。

70代以上 男性
防災行政に参加したとき，県の職員の方は意欲的，誠実，知識も広くて有意義でし
た。一方，市町村には人材活用の受け皿構築が求められます。

70代以上 男性 茨城空港は反対です。
70代以上 男性 つくば学園都市を，日本全国はもちろん，世界的にPRしてはどうか?
70代以上 男性 茨城空港を作ったのは間違いです。赤字決算は必至です。  
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【県西地域】 

年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望

20代 女性 高齢者，子供でも安心して住める街を作ってください。

20代 女性
最低賃金を上げてください。自然は残しながら，お店などを増やし住みやすくしてほし
いです。

20代 女性 茨城空港の開港は本当にムダにはならないよう充分な検討を希望します。
20代 女性 医療機関の充実。

20代 女性
介護・福祉を充実させてほしいと思います。皆さんが介護にかかわる人に関心を持っ
てくれるようにして下さい。

20代 女性
安心して子供が産め，子供が安全に暮らせるように保育園の増設，または充実を願い
ます。

20代 女性
茨城がもっと活気あふれる所にしてほしい。子供達のために住みよい所に，安心して
大人になれるような環境にして下さい。

20代 女性
日本三大名瀑の袋田の滝，偕楽園の観光名所，テレビや映画のロケ提供など，茨城
のPRは，これからも続けてほしい。田舎もあり，つくばのような都市もあり，自然もあり，
素敵な県だと思います。

20代 男性 地方に電車を通してほしい。

20代 男性
つくば市から成田空港までのエクスプレスを造り，県西地方に高速道路を造って下さ
い。電車やバスの本数を増やすことと各地域からの駅への直結するバスが必要！

20代 男性
他県に比べると，無理な運転，自分勝手な運転が目立ち，交通マナーが悪すぎると思
う。もっと交通マナーの浸透を徹底してほしい。

20代 男性
電車もバスもなければマイカーが必要で，仕事で夫婦1台ずつ必要となります。他の地
域に比べて車の維持費がかかりるので，多少の支援をしてもらいたい。

20代 男性 茨城空港は止めるべきだと思う。

30代 女性
茨城空港の利益(プラス面)はあるのでしょうか？　県民の意見を聞いて作ったことでは
ないような気がします。今後のプラス面の見直しが県民としては聞きたいです。

30代 女性 住みやすい楽しい町づくりをしてほしいです。

30代 女性
ちゃんと働いけば，暮らせるような長期的な対策をお願いします。茨城空港が必要だと
は思えません。道路など横のラインを造るインフラ対策をお願いします。

30代 女性
学童保育の時間が18時までは早すぎる。毎月病院で薬をもらっている子を持つ親とし
て，まる福を小学校に入るまででは辛いです。

30代 女性
小児医療にもっと力を入れてほしい。小児科医が減少しているように感じます。もっと
小児科医を増やせる体制にしてもらいたいです。

30代 女性
核家族の方が多いと思いますが，共働きをしないと生活も大変ですし，出産をきっかけ
に会社を辞めさせられてしまう方もいます。もう少し子育て支援をしてください。

30代 女性
茨城では自然(特にゴミのポイ捨て)に対するモラルに欠ける。子供がポイ捨てした時し
かる親がどれだけいるか?　悪い事を見過ごす親が多いと思う。こんなことで大丈夫だ
ろうか。自然をとりもどすには何年かかるでしょうか。

30代 女性
出産，育児には支援がたくさんあるのに，妊娠を望む不妊治療にたくさんの障害があ
るのは不満です。少子化対策，子育て支援も大切ですが，不妊治療支援も考えてもら
いたい。

30代 女性
不妊症に対しての支援を充実させてほしい。産院を増やしてほしい。子供の救急外来
を24時間みてくれるところをもっと広めてもらいたい。待機児童が多く，仕事の産休が
あけるのに保育園に入れないので，保育園を増やしてもらいたい。

30代 女性
茨城空港の開港にかなり疑問を感じます。空港経営の予測データを県民に公表して
ほしい。

30代 男性 家庭ゴミを自宅で焼却している家が多く，環境や体への影響が心配です。
30代 男性 茨城空港は本当に必要なのか?
30代 男性 不法在留外国人を厳しく取り締まってもらいたい。
30代 男性 県民の住みやすい県づくりをして下さい。
30代 男性 小さい子供に対しての補助金の増額をしてほしい。

30代 男性
出産や育児にお金がかかるので，少子化対策として子育ての援助を充実させてほし
いです。

30代 男性 街灯を多くしてほしい。
40代 女性 この先もっとお年寄りにやさしい時代，茨城にしていってほしいと思っています。

40代 女性

おはよう茨城や，茨城県産のお米などテレビ等で茨城県をアピールしているのは，県
を知ってもらうのにはとてもよいと思います。今後も茨城県に，全国の方に観光に来て
頂いたり，茨城産の海の幸，山の幸，お米など消費してもらえるよう，努力してもらいた
いと思います。  
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年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望

40代 女性 介護保険の審査がきびしすぎる。仕事をしてると老人の病院などなかなか大変です。

40代 女性
東京から60kmぐらいしか離れていないのに，交通の便の悪さで発展が遅れていると思
う。エクスプレスに行くまでの交通手段を考えてほしいです。

40代 女性
道路改良を進め，走りやすい安全な道路にしてほしい。バスや電車などの本数を増や
すなど公共交通機関の整備をしてほしい。

40代 女性 車椅子のサイズを一本化でなくサイズを分けてほしい。

40代 女性
茨城空港が赤字にならないか。民家が少ないところでも警察の防犯パトロールしてほ
しい。

40代 女性
茨城空港ができるが，県の利益にはなるのか，私たちの生活にプラス要素はあるの
か。悪臭防止法はあるが，公害苦情を出しても，言った時にしか対処してくれないのは
どうなっているのか。

40代 女性
自分が住む茨城はとても素敵です。住みよい県でもあり，沢山観光名所もあるため，も
う少し自己アピールするべきと思いました。

40代 男性 茨城空港はいりません。赤字になるのが目にみえているのでやめてほしいです。
40代 男性 高速道路や道路を整備してほしい。高校を近くにつくってほしい。
40代 男性 茨城空港，大赤字になるものを何で作る。やめるべきだ。

40代 男性
空港や道路など，無駄な公共事業ばかりで，本当に地域住民に必要な事が行われて
いません。

40代 男性
若年，壮年の雇用に対する施策の充実，社会保障の充実(医療保険料，介護保険料
の減額)防犯対策の充実をお願いします。

40代 男性

茨城空港は無駄ではないですか。即見直すべきです。坂東市は鉄道が無く，バスも少
なくなっているため高齢者が安心して病院へ行くこともできません。子供や若者も通
学・通勤できる範囲が大変せまく車がなくては，どこへも行けないのが現実です。地域
に安心して受診できる病院もありません。

40代 男性 空港は不要でしょう。いくらなんでも。国内線の離発着がないのも頷けます。

50代 女性
茨城県でも古河市は端っこなので，もっと県内を便利に見て歩ける交通機関があれば
良いと思います。もっと北茨城の方にも早く行ける便利な物ができると良いと思いま
す。

50代 女性
駅周辺が駐車場ばかりになり，休日など郊外に行く人が多く，市内には人がいなくなり
さびしい町です。車で移動する場合，どこに行くにも高速までが遠く，不便です。

50代 女性
今ある県道に歩道がなく，とても危険に思うので道路整備をしてほしい。また，バスの
本数を増やしてほしい。

50代 女性 利用価値の無い空港は作らないでほしい。

50代 女性
茨城空港の開港を楽しみにしている。桜川市の駅前は広くなったが，何のために広く
したのか疑問だ。便利になったことは何もない。

50代 女性
茨城県はあまりにもアピール度が少なすぎます。テレビ等を見てもアンケートの結果は
最下位に近い状態，そんなイメージです。もう少し茨城県の良さを産物などPRしてほし
いと思います。干しいも・メロン沢山おいしいものがあるのですよ。

50代 女性
茨城空港は本当に必要なのかどうか疑問です。需要があるのかどうか?　県民にとって
本当に必要な施設や事業に税金を使ってほしい。

50代 女性
利便性や物資ではなく，人が安心して幸せに暮らしていける行政を要望します。医
療，介護の充実，年金で高齢者が生活できる環境，子供たちの情操教育など早めに
取り組んでほしい問題です。

50代 女性

老後に，とても不安を感じます。核家族化に伴い老人の一人暮らしが増え，自分も多
分そのようになると思われます。地域の人達と仲良く趣味などを行う場所があるといいと
思います。どうか老人が癒される町づくりをお願いします。自然環境に力を入れてほし
いです。

50代 女性 現在ゴミ収集を週3回にして頂きたい。
50代 女性 収入が減っているのに，お金がかかる事が多く，もっと働く場所がほしい。。

50代 女性
休日はヘルパーさんも人手不足で大変だと思いますので，ヘルパーさんの待遇向上
が図られますようお願い致します。

50代 男性
茨城県は立地的にも恵まれ，つくばもあり，原子力もあり，自然も豊かで全国的に見て
も潜在能力は非常に高い。それらを武器に大きく盛り上げてほしい。

50代 男性 各地区に特徴をもたせ県全体で盛り上がっていける県であってほしいと願う。
50代 男性 もっと茨城県をアピールしてもらいたい。

50代 男性
学校教育の中で，子供たちに勉強だけではなく，校内の清掃や草取りなど行わせるべ
き。民間の人でよいので命の尊さ，優しさの大切さを教育すべき。

50代 男性 茨城空港はいらない。幹線国道4車線にするとともに，幹線県道を最低2車線化する。
50代 男性 茨城空港は失敗策ではなかったか。
50代 男性 茨城空港大反対。TXを延伸してほしい。  
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年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望

50代 男性
茨城空港より，県民テレビを先にしてほしい。天気予報は，県庁が水戸なので気温が5
度ほど違います。

50代 男性 茨城県はもっと県西地方に力を入れてもらいたい。
50代 男性 茨城空港は必要ない。
50代 男性 茨城空港はやめてほしい。本当に県民のためになると思っているのか！

50代 男性
栃木県との県境に住んでいますが，道路や福祉，病院もすべて栃木県の方がすばら
しく感じます。

50代 男性
全国の茨城県の知名度が低すぎるように思えます。他県の人に聞くと悪いイメージが
ありすぎ，良いイメージをもっと多くできるように自分たちも努力が必要であると思いま
す。

60代 女性
大雨が降ったとき，いつも川のようになる場所は決まっていると思われますが，良くなっ
てません。調査してよくなりますようお願いします。

60代 女性
介護保険を支払っているので，介護が必要となった場合にすぐに入れる，県や国の施
設(介護士も含めて)を充実してもらいたい。

60代 女性 高齢者や子供が安心して暮らせる町にしてほしい。

60代 女性
ゴミのポイ捨て，不法投棄，人間のマナーがない。下水道の処理ができてない。生活
環境が整備されるようお願いします。

60代 女性 交通の便が良くなればこの町も発展するとともに住みよい町になると思います。
60代 女性 茨城空港などはいらない物と思っています。

60代 女性
茨城空港は首都圏の立地を充分に活かしてほしい。その重要性と発展を念願致しま
す。

60代 女性 まだまだ労働意欲が衰えてはいないので受け皿を作ってほしい。
60代 女性 医療・保健の充実をしてほしい。

60代 女性
県外郭団体の早期見直し，廃止縮小を実行し，特別会計収支に対してもっとメスを入
れて，財政再建に真剣に取り組んでください。住みやすい茨城県にするため医師確
保・救急医療体制の充実を図り高齢者福祉行政を充実して下さい。

60代 女性 県西地方の道路をよくして便利にしてほしい。

60代 男性
温暖な広大な土地に恵まれて首都圏にも近い当県で，農作物や鶏卵など，もっと食料
生産に力を入れるべきだと思います。自給率，安定供給もっと可能だと思います。

60代 男性 県西地区は公共交通機関が少ない。
60代 男性 県西地区にももっと文化施設，憩いの場等の整備を整えてほしい。

60代 男性
利用の低い空港よりも利用の高い圏央道と周辺の開発と，県西地区のひとは皆思って
おり，圏央道の完成と自然と調和の取れた周辺開発をお願いしたい。

60代 男性 地域の道路整備を少しでも良くなるように希望致します。
60代 男性 茨城空港は今すぐ中止してもらいたい。これ以上借金をふやさないでもらいたい。

60代 男性
高齢者が安心して生活できるような保障がほしいです。交通(バス)が通らないため，何
とかしてほしいです。

60代 男性 医師不足の解消と医療体制の整備の充実を図るように期待する。

60代 男性
農業県を支える試験研究機関の充実強化を望みます。いいものづくりのため研究機
関のバックアップを強く感じています。

60代 男性
茨城空港は国内線がなく利用者が見込めないと思う。赤字になるなら廃止を検討必
要。

70代以上 女性
茨城空港が赤字経営になりっても税がつぎこまないでいただきたい。少子化対策とし
て，働きたい人が子供を預けられる保育充実を図っていただきたい。農家の後継者に
嫁がなく困っています。

70代以上 女性

若い人たちがどんどん農業に参加できるよう大規模農業(株式会社)を起こし，茨城産
の米，果物などブランド物として全国に流通できるような流通ルートの整備をしてほし
い。市内を流れる河川のほとりを整備して桜並木にして市民がゆっくりピクニックができ
るような環境がほしい。

70代以上 女性
イベントの企画実施が，県西地区において少ない。図書館の整備，交通をもっと便利
にしてほしい。

70代以上 女性
私の住んでいる所は，環境は緑があって空気がよく，自然が一杯で申し分ないのです
が，主線道路以外はほとんど下水道はできてません。一日も早く下水道ができることを
願います。

70代以上 女性 高齢者にとって乗り物の便がとっても悪いく，思うように買い物にもいけません。
70代以上 女性 高齢者の生活の保証をしっかりと考えてほしい。
70代以上 女性 若い人の健康が心配です。食のあり方を色々な方法で指導してほしいです。

70代以上 女性
年寄り一人では買い物にも出かけられないので，現在の住居近辺の交通の便を改善
してほしい。地域の過疎化対策に取り組んでほしい。  
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年代 性別 茨城県の行政についての意見・要望

70代以上 女性

茨城空港が開港目前ですが，中止にすべきだと考えます。人口減少や自然保護を考
えると霞浦導水事業も見直しすべきと思います。中心になる拠点病院の確保，充実な
ど地域医療を要望します。茨城県も財政を見直し，ムダを極力省き，透明性をはかり，
全県民のためになすべきことを絞り込んでゆくことが大事だと思います。

70代以上 女性 茨城空港は反対です。税金の無駄使いです。
70代以上 女性 弱者に優しい住みやすい茨城にしてほしい。

70代以上 女性
地域によって交通機関が不便で高齢者が買い物に行くのも苦労する。交通機関や商
店街の充実を図って，住みやすい町になっていけばと願っています。

70代以上 女性
県内の商・工業が活発になり，雇用問題も解決して，県民の生活が豊かになることが，
防犯につながると思います。

70代以上 男性 茨城県はとても良いところなので，他県に，もっとアピールしたほうが良いと思います。

70代以上 男性
県の主要道路は，国道中心の整備計画が進められていますが，狭い曲がりくねった危
ない県道の整備について，もっと力を入れてほしい。

70代以上 男性
医院，病院の充実。親が子育てできる生活福祉の環境。高齢者に不安の無い生活
を。

70代以上 男性 茨城空港の開港も間近ですが，赤字経営にならなければと心配です。
70代以上 男性 空港を作っても無駄だ。つぶれる空港もある。
70代以上 男性 県民が安心して生活できる県政をお願いします。
70代以上 男性 救急医療の充実を図るため総合病院を作ってほしい。  



県民選好度調査 

 

 - 124 - 

(2)特別調査（自由意見） 

 

① 少子社会への考え 

年代 性別 地域 少子社会への考え
30代 女性 県央地域 不妊治療をしている夫婦への公的援助をもっと充実してほしい。

30代 女性 県南地域
女性に仕事か出産(退職勧奨があるから)かの二者択一では少子化は進
み，その結果，高齢人口を支えられない。

40代 女性 県北地域 出産，育児，教育に喜びや希望がみえない。

40代 女性 県央地域
子を安心して産める環境が必要だと思います(大学の授業料を安く。高校の
給食開始など)。

40代 女性 県南地域 若者のＵターン，県外脱出を防ぐ対策をとるべき。

40代 男性 県北地域
県というよりは国を挙げた思い切った施策が必要。例えば第3子以降の子ど
もに対しては保育園などの費用の免除など。

40代 男性 県央地域 安心して子供を育てていける環境を整えることが重要。
40代 男性 県南地域 地域の伝統が続かなくなるので困る。

50代 女性 県北地域
雇用が県内で安定しなければ若い世代は流出してしまいます。自営業でも
人口が減れば仕事がなく地元に戻って来られません。

50代 女性 県北地域
10代の望まない妊娠が多い事の方が問題だ。生活設計のできる大人となっ
た後に出産するならば少子化だとしても，その方がまし。

50代 女性 県北地域 魅力のある仕事，企業を持って若者の定住できる県に。
50代 女性 県央地域 是非，子供が安心して成長できる環境を国全体で考えてほしい。
50代 女性 県央地域 生きづらい社会現象の一つだと考えます。
50代 女性 県央地域 豊かな未来を思うと逆ピラミッドは困る。
50代 男性 県北地域 人口＝国力という概念，適正人口は不明だが成熟した国を。

50代 男性 県央地域
少子化という事の社会にもたらす影響(メリット・デメリット)を県民に具体的に
示す必要がある。

50代 男性 県央地域
右肩上がりに増えるのも心配。発展途上国を見ればわかる。ほどほどの人
口で落ち着くのでは。

50代 男性 鹿行地域 人口の減少は負の面ばかりではない。
50代 男性 県南地域 いたずらな人口増は問題があるが，国土に適切な人口政策は必要。
50代 男性 県南地域 特に田舎のほうが子供が少なくなっていくこと。

50代 男性 県南地域
捉え方(減少幅)により変化すると思う(例：社会的活力は停滞気味に，但し個
人にとっては一人一人を大切にするなど良い面も)。

60代 女性 県央地域
家庭や，子育ての意義とか社会の発展への大きな意味を学校教育の中で
教える必要を感じる。

60代 女性 県央地域
子育ての金銭的支援よりも保育所の設置，産婦人科の増設が急務だと思
う。

60代 女性 県央地域 職住が一体化されていないので残念に思う。

60代 女性 県央地域
何か良い方法はないかと思うが。女性の社会進出の影響などもあるのでは
ないかと考える。

60代 女性 県南地域 教育に対する施策やアピールできる政策が少ないのでは。
60代 女性 県南地域 県南より県北，県西等をどうするか･･･

60代 女性 県南地域
子育てに自信が持てなかったり不安があることは，部分ではなく社会全体の
激変からだと思うから。

60代 男性 県北地域 国全体の振興に影響。

60代 男性 県北地域
子育てに費用がかかり過ぎるのが大きな要因です。社会の宝は社会全体で
カバーを。

60代 男性 県北地域
子を産んでも安心して育てることができる社会体制を構築することが大切と
思う。

60代 男性 県北地域 納税者がいなくなり福祉の充実を計れない。

60代 男性 県北地域
未婚の男女が多すぎる。原因を究明し結婚する方策を検討すべきでは。民
間の結婚相談所は利益を求め，まとめる考えが少ないと思われる。

60代 男性 県央地域 安心して子どもを産める環境がほしい。
60代 男性 県央地域 医療面での対応を。
60代 男性 県央地域 家庭や地域の健全な発展のためにも人口増加が望ましいと思います。
60代 男性 県央地域 国の活力の根幹。
60代 男性 県央地域 結婚できる環境(雇用・収入)等の見直しが必要(年代別，シニアの活用)。
60代 男性 県央地域 県と市がタイアップして中身の濃い少子化対策を打ち出す。  

 



県民選好度調査 

 - 125 - 

年代 性別 地域 少子社会への考え

60代 男性 県央地域
子育ては個のレベルでは経済的・時間的にも難しくなっている。施策として
経済的・時間的なゆとりを個のレベルに講じなければならない。

60代 男性 県央地域 子供の育てられる環境を整備すべきだ。
60代 男性 県央地域 自分達は「よし」としても次の時代が心配である。
60代 男性 県央地域 少子高齢化は国の根幹にかかわる。
60代 男性 県央地域 地域の活力が失われる。
60代 男性 県央地域 街の元気がなくなる。
60代 男性 鹿行地域 安心して子どもを産み育てられる環境整備に力を入れるべき。
60代 男性 鹿行地域 結婚適齢期の人達が晩婚のため，生む子どもの数が少ない。
60代 男性 県南地域 今，対応等を打てばまだ間に合う！
60代 男性 県南地域 結婚支援。
60代 男性 県南地域 少子化対策は行政の無策の結果である。
60代 男性 県南地域 少子高齢化は自然現象でありやむを得ない。
60代 男性 県南地域 昭和22年のベビーブームを思い出してほしい。
60代 男性 県南地域 人口減少は地域の活力減退につながる。
60代 男性 県南地域 年金(制度)が破綻しないか。
60代 男性 県南地域 やむを得ない。
60代 男性 県南地域 若い人の負担が多く先がよめない。

70代以上 女性 県央地域 少子化対策はやっていると思うがもっと進めてほしい。
70代以上 女性 県央地域 農家の長男は恋愛結婚以外はほとんど独身。県で力を入れてほしい。

70代以上 女性 県南地域
少子化を思う時，結婚しない，したくても出来ない，晩婚化の解決が先決
か。

70代以上 男性 県北地域 今の角界のように外人ばかりで日本が乗っ取られるのではと不安だ。

70代以上 男性 県北地域
今は高齢者過多，出生率低下で年齢分布が異常。年齢バランスの良好な
状態での人口減少は良いと思う。

70代以上 男性 県北地域 社会が構造的に成立しなくなる。
70代以上 男性 県北地域 出産育児の環境を整備する。
70代以上 男性 県北地域 少子社会は今後良くなると思う。子ども手当が出るので子どもが多くなる。

70代以上 男性 県北地域
都市との交流を密にして農山村に居住できる環境ができるよう，行政の力点
に期待する。

70代以上 男性 県央地域
40年前にアメリカに出張し，白人の減少が問題視されていたが変化はな
い。

70代以上 男性 県央地域 依然として減少傾向にある。
70代以上 男性 県央地域 時代の流れ。よく見て人口構成の変化に対応。
70代以上 男性 県央地域 人口増加を問題とした時代に生まれたからやむを得ない。
70代以上 男性 県南地域 茨城は安心して産み育てられる県にしたい。
70代以上 男性 県南地域 結婚が幸せだと思えるように大人が努力する事が大切。
70代以上 男性 県南地域 少子化対策は急務である。
70代以上 男性 県南地域 生産人口の減少で活力が失われない方法を持つ。

70代以上 男性 県南地域
早急に子供が産める条件整備が必要だと思う(結婚感の変更，教育，産める
条件の醸成)。  
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② 高齢社会への考え 

年代 性別 地域 高齢社会への考え

30代 女性 県央地域
高齢者が1人になっても安心していられる社会が増えるということは「生きた
知恵」が増えると思っている。

30代 女性 県南地域
老々介護は思っているより厳しい現状。少子化が進めば独居老人も増加す
るだけ。

30代 男性 県央地域 負担が我々の世代にかかり過ぎて不安。不公平。
40代 女性 県北地域 介護が平等でなくてはならないと思う。
40代 女性 県北地域 高齢者は元気がなくなると邪魔にされ，色々と持っていると優遇。
40代 女性 県北地域 世界の中の日本の経済力の弱さに不安。
40代 女性 県央地域 一家族に子どもが2人以上いることが望ましいです(子ども手当を18歳まで)。
40代 女性 鹿行地域 元気な高齢者に生きがい，働きがいを持たせる。病気の予防に努める。
40代 女性 県西地域 老々介護の行き詰まりの解消。

40代 男性 県北地域
生涯学者を推進し，社会の中で生き甲斐を感じられるような居場所(活躍で
きる)づくりを行なうべき。

40代 男性 県央地域 地域の理解を高めて手を貸してあげるようにしてほしい。

40代 男性 鹿行地域
高齢者福祉などには予算の70％以上を使い，少子社会には4％。病気を未
然に防ぐように高齢社会であっても医療費がかからないよう努力。

40代 男性 県南地域 ユニバーサルデザインの遅れ。公共インフラの未整備。
40代 男性 県西地域 元気な高齢者であれば，長寿社会も良いのでは。

50代 女性 県北地域
少子社会と同じで若い世代の雇用がなければ当然高齢化は進むと思いま
す。

50代 女性 県北地域 高齢者にできる事で社会に参画してもらう事が大事だと思う。
50代 女性 県北地域 高度医療や延命療法が過剰になると福祉医療財政は破綻する。

50代 女性 県央地域
医学ばかり進歩して平均寿命が延びても，寝たきり老人ばかり増えて困る。
皆が健康で長生きできるようにする事が大切だ。

50代 女性 県央地域 享けた生命を充分に生きていく社会にしたい。

50代 女性 鹿行地域
介護施設の充実，年金だけで入れる施設があると良いと思います。お金が
かかり，施設に入れる事が出来なく，諸問題が起きている。

50代 女性 鹿行地域 高齢者の生活体系を大事にしなければならないと思う。
50代 女性 県西地域 今の社会を創りあげた功労者を粗末にしてはいけない。

50代 男性 県北地域
長寿は尊い事だが，どこまで最新医療と薬づけで長生きするのか…人口ピ
ラミッドのバランスが不安。

50代 男性 鹿行地域
金銭的な負担増の視点のみでは限界がある。コミュニティー再生の中で手
だてはあるはず。

50代 男性 県南地域 元気な高齢者をつくっていくことが大切。
50代 男性 県南地域 高齢者のQOLは大切であり，アメニティーを確保する必要がある。

50代 男性 県南地域
社会保障費の水準をどのように設計するかにより変化する。また60歳代の人
材をどう活用していくか仕組みづくりによっては変化するので。

50代 男性 県西地域 少子化と同じように高齢化という事の意味を県民に示してみる事。
50代 男性 県西地域 それなりの寿命が誰にもあります。
60代 女性 県央地域 老老介護，あるいは孫介護となったときに意識化を図るにはどうすべきか。

60代 女性 県央地域
1人暮らしの老人が急増すると思われているので自治体で対策を考える必
要がある。

60代 女性 県央地域
戦争を経験した人達です。時代の環境の理解と今の平和の存在価値の理
解に，もっと配慮があってほしい。高齢者を大切にする心を育てるべきだと
思う。

60代 女性 県央地域 労働人口の減少に不安。社会福祉なども含む。
60代 女性 県南地域 1人暮らしになった時，どの位のサポートができるのか。

60代 女性 県南地域
県南地方では東京圏あたりで仕事をした人達がリタイアしている。この人達
を上手に納税する側に回ってもらえる施策を。

60代 女性 県南地域
生活の不安は経済的なことが大。安心して医療にかかれることは疾病予防
につながる。地域の育成大。

60代 女性 県西地域 次世代の方々が背負いきれるのか。

60代 男性 県北地域
最大の高齢化対策は子どもを増やす事です。高齢者対策には真心が大
切。

60代 男性 県北地域
老後は子どもの世話ではなく老健施設などで最後を迎えたいと考えている
が施設が不十分である。

60代 男性 県北地域 医療制度等で高齢者に厳しくなってきていることに疑問を感じる。
60代 男性 県北地域 高齢者の面倒を見る世代の人間がいなくなる。  
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年代 性別 地域 高齢社会への考え
60代 男性 県央地域 高齢者が1人になっても安心して行ける社会を。
60代 男性 県央地域 高齢者の活用策が大事(シルバー人材)。
60代 男性 県央地域 税金の使用が増大し，税収に合わなくなるような気がする。

60代 男性 県央地域
若者の活躍に期待する一方で，高齢者が増大するという現実社会である。
現実をよく見定めて，若者だけに絞った対策だけでなく，若者，高齢者が共
有できる政策，施策を講じていくことが今後求められると思う。

60代 男性 県央地域 社会全般に活性化がなくなるのでは。
60代 男性 鹿行地域 医療体制が不足。
60代 男性 鹿行地域 お金はかかっても福祉施設の充実を県や市に計っていただきたい。
60代 男性 県南地域 加齢と共に時代は流れていく。
60代 男性 県南地域 健康年令を地域で上げれば多少とも安心感が出る。
60代 男性 県南地域 元気な高齢者の活用。
60代 男性 県南地域 高齢者対応の医療・介護システムが確立していない。

60代 男性 県南地域
独り住まい，夫婦二人きりの高齢者等に対し，国や地域をあげての擁護が
もっと必要だと思う。

60代 男性 県南地域 医療費の負担が多くなり若い人がかわいそう。

60代 男性 県南地域
高齢者への配慮も大切であるが将来を担う子ども達への学力向上も十分考
える。

60代 男性 県南地域 特別養護老人ホームなど，安心して住める施策を望みます。
60代 男性 県南地域 高齢者の活用が大事。
60代 男性 県西地域 支えるものがなくなっていく気がする。

60代 男性 県西地域
子どもと同居できない家庭も増えています(子どもの職業との関係で)。行
政，地域の組織を作り，助け合いの輪を。

60代 男性 県西地域
介護や医療の自治体負担が大きくなり，必要な事ができないのではない
か。

60代 男性 県西地域 セイフティーネットの確立が重要である。
60代 男性 県西地域 医療費，介護の適正化が必要(基準化の設定，県民全員がわかるように)。

60代 男性 県西地域
高齢者は孤立しがち。個々のニーズを反映した保障の仕組みを実現してほ
しい。

60代 男性 県西地域 今，健康なので前向きに生きたい。世に家族に役立っていきたい。
70代以上 女性 県北地域 高齢者は介護保険なども改良され，心配はあまりしていない。

70代以上 女性 県央地域
個人の施設が水戸市には特に多くあるが，金額が高い。安心して入居でき
る県の施設を希望する。

70代以上 女性 鹿行地域 介護の問題は深刻。先の見えないトンネルだから。
70代以上 女性 県南地域 高齢者の居場所確保。地域コミュニティ社会の充実化。

70代以上 女性 県西地域
高齢者の保険(医療費)が年85万もかかるとか，高齢者は医療費が高いと
言っているが，自分でかかった医療費はもう少し支払うべきだと思う。

70代以上 男性 県北地域 高齢者の社会的有効活用のシステムが確立していないから。
70代以上 男性 県北地域 若者が近くに少なくなり心配。
70代以上 男性 県北地域 しばらくは出生率増加の方策を考えるべきだと思う。
70代以上 男性 県北地域 介護施設の充実が急がれる。

70代以上 男性 県北地域
高齢者の働く場所や機会づくりで大いに生き甲斐を発揮できる指導者や
リーダーの育成，コーディネーターの養成や研修の開設を。

70代以上 男性 県北地域 高齢者を大切に。高齢者は若い頃一生懸命働いてきている。
70代以上 男性 県南地域 高齢者を大切にする事は社会の健全化に繋がる。
70代以上 男性 県南地域 社会を支える世代の減少(少子化)。
70代以上 男性 県南地域 若年層が支えきれなくなる。
70代以上 男性 県南地域 元気な高齢者を活用する場を作る。
70代以上 男性 県南地域 高齢者自身の自己管理を相互に心得る事が大切。

70代以上 男性 県西地域
1人の高齢者を現役世代何人で支えるか。平成17年には3.3人，2055年に
は1.3人と言われている。

70代以上 男性 県西地域 自分の老後を考えるのは個人の責任です。ただし，いたわりは大切です。
70代以上 男性 県西地域 高齢者の活用が重要で，役割分担が必要。

70代以上 男性 県西地域
延命的な配慮と高齢者の主張が不安な面もあるが，高齢化というスパンがど
の位かによる。  
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③ 国際化社会への考え 

年代 性別 地域 国際化社会への考え
30代 女性 県央地域 文化の違いなどお互いに理解する努力が必要と考える。

30代 女性 県南地域
国際交流を図ったりするのはとても良いのだが，良いことだけが入ってくる訳
でない。なるべく犯罪につながることを未然に防ぎ，国際的な視野を広めた
い。

30代 男性 県央地域 犯罪が増えるだけで不要。制限すべき。

40代 女性 県北地域
生活全般に見て，派遣労働で来た外国人は，ゴミだしなど，勝手に周りの環
境を替えてしまう。以前に経験が有るのでしっかりと指導してほしい。

40代 女性 県北地域 他国の文化を知る良い機会になるように努力が必要。
40代 女性 県北地域 どちらとも言えない。
40代 女性 県央地域 犯罪や薬物の密輸が心配(根本的に密輸組織をなくしてほしい)。

40代 男性 県北地域
就業人口が減少する中，やむを得ないと思うが，受皿づくりをしっかりと進め
ないとトラブルが発生すると思う。しかし一方で，外国人イコール治安が悪い
という偏見はなくすべき。

40代 男性 鹿行地域
外国人研修生が農業や商業に参入してくるが，公共の場所においてマ
ナーが悪く看板等も行政側で作ってくれない。

40代 男性 県南地域 モラルが無い。文化の違い。教育をすればOK。

50代 女性 県北地域
心の中ではやはりまだ閉鎖的で，なかなか心を開いておつきあいはできま
せん。

50代 女性 県北地域
行政，市民に受入ることに理解があり，地域で外国人を孤立させない取組
みがあり，外国人の人権を守る制度が整っていて熟知されていれば大丈
夫。

50代 女性 県央地域 法的に満たされた外国人であってほしい。

50代 女性 県央地域
犯罪を犯す外国人や，犯さざるを得ない状況にしてしまうことが不安。一般
人として生活していける外国人なら国際的になって優秀な子供も増えるか
と･･･

50代 女性 鹿行地域 外国人労働者の資質。
50代 女性 鹿行地域 国際化よりも地域の文化や生活の乱れを不安に思う。
50代 女性 県西地域 共栄できる社会づくりが必要である。
50代 男性 県北地域 国籍，人種を越え対等なパートナーとして関わる事が大切。

50代 男性 鹿行地域
いたずらに不安を募らせるのでなく，いかにコミュニケーションをより以上に
はかっていくかが重要。

50代 男性 県南地域 不安には思わないが，国際化に対応することは必要。

50代 男性 県南地域
地域のつながり面ではマイナス要素。特殊分野の労働力では(訓練次第で)
貴重な戦力になりプラス要素にも。

50代 男性 県西地域 不法による外国人の増加では国際化に結びつかない(治安に不安あり)。
50代 男性 県西地域 相互理解が不十分。日本人にも悪い人はいますから。

60代 女性 県央地域
心身共に理解できていない。でも経済発展のため，友好のためには受け入
れられる環境は必要かと。

60代 女性 県央地域
外国人に日本国籍を与える条件をきちんと法制化し，今の偽装結婚や国籍
の売買を阻止することを考えるべき。

60代 女性 県央地域 しかたがないと思う。お互いに理解し合える努力が必要。

60代 女性 鹿行地域
近くの農家に海外から働きに来ている若者が，近隣に住む女性にいたずら
をして問題になった事がある。予防とその対策が大切であると思う。

60代 女性 鹿行地域
どのような国際化を望んでいるかにもよる。労働力ばかりではなく，もっと多く
の面での対策を考えるべき。

60代 女性 県南地域 生活習慣の違いによる摩擦。

60代 女性 県南地域
私の住む地域では，あまり多くの外国人を見る事もない。ただし同じ東洋系
の人は日本人と区別がつかないかもしれない。どこの国の人も地球人。

60代 女性 県南地域
日本人だけでは人口は増えない。差別のない世の中の結果が外国人の移
民と考える。外国人の増加は大賛成。

60代 女性 県西地域 意思の疎通不足が犯罪に繋がりかねない。
60代 男性 県北地域 犯罪防止が重要。
60代 男性 県北地域 外国人の資質に依り不安感が異なる。
60代 男性 県北地域 一層国際化が進展し，活気のある街が良いのでは。
60代 男性 県北地域 犯罪が増加しないのか。
60代 男性 県央地域 防犯対策。

60代 男性 県央地域
これから益々国際化が進み，外国人との交流が必要。日本人の少子化を助
けてもらうためにも国際化が大切です。  
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年代 性別 地域 国際化社会への考え

60代 男性 県央地域

公共性の高いものには，外国語表記を併記して，日本での暮らしに支障が
ないようにするべき。緊急性のある県内のパトカーや消防車にも英語表示が
ない。国際化社会を構築するには，公共性の高いものから順次併記すべ
き。

60代 男性 鹿行地域 雇用問題から犯罪につながる。
60代 男性 県南地域 日本国で生活している事の自覚がほしい。
60代 男性 県南地域 薬の犯罪，無策の警備体制。

60代 男性 県南地域
犯罪の多発化，社会コスト増(治安，教育，医療費など)，行政サービスの多
重化など。

60代 男性 県南地域 どこに何人いるかが不明のため不安。
60代 男性 県南地域 双方の文化を理解する必要がある。
60代 男性 県南地域 世界に比べて少ない。
60代 男性 県南地域 受入体制，防犯体制整備。
60代 男性 県南地域 21世紀は労働人口の減少が進行し，外国の方々の労働力が必要となる。

60代 男性 県南地域
国際的に交流が必要です。日本人だけの社会形成ではもたない。お互い
に情報交換すべきです。

60代 男性 県南地域 不法滞在には断固たる対処を望みます。

60代 男性 県西地域
生活習慣や人柄がわからないので心配な面があります。生活に困って「犯
罪に」という事がないと良いと思います。

60代 男性 県西地域 治安が守れるか不安。現状でも不安が多い(窃盗など増加してきた)。
60代 男性 県西地域 外国人の生まれた環境や生活習慣で日本に順応できない事もある。

60代 男性 県西地域
もし必要であれば，地元との交流を図る(お祭への参加，芋煮会，バーベ
キュー大会，朝市等)。

60代 男性 県西地域 治安が心配(経済の悪化の進行が益々ひどいと)。
60代 男性 県西地域 外国人はいたしかたないが，もっと少子化対策を充実させるべき。

70代以上 女性 県央地域 農村地帯(米の生産)なので外国人労働者はほとんど見かけない。

70代以上 女性 県北地域
外国人の雇用なども前向きに考え，日本での生活を住みやすい環境にして
あげたい。

70代以上 女性 県南地域 厳しい国籍条項を検討すること。

70代以上 女性 県西地域
国際化で外国人が増えるのは，日本はますます少子高齢社会なので増加
するのは別に問題はないと思う。

70代以上 男性 県北地域 グローバル化の現代，ある程度外国人が増えることは当然。

70代以上 男性 県北地域
外国人の増加は犯罪の増加につながるような気がする。それは，活用方法
が確立していないからで，運用方法・活用法を研究すれば良いかも。

70代以上 男性 県北地域 私の住む地域などでは少ない方。

70代以上 男性 県北地域
米国のように多民族化していく事は自然である。人種のグローバリゼーショ
ンは自然であり，無理に阻止すべきではないと思う。

70代以上 男性 県北地域
山村でも国際交流，国際結婚が数組みられることは良いことで，偏見をなく
し地域で温かく見守り育てたいものであるし大いに奨励したいものである。

70代以上 男性 県北地域 外国人があまり多くなると犯罪が多くなると思う。
70代以上 男性 県央地域 ことばも習慣も行動も異なるのが不安。
70代以上 男性 県南地域 日本人としての同化政策が不充分だから。
70代以上 男性 県南地域 入国管理に厳しさが足りない。国際化はおおいに結構である。
70代以上 男性 県南地域 治安の面で心配。

70代以上 男性 県南地域
社会福祉関係はどんどん外国人を入れること。日本は子どもより親が悪いか
ら。

70代以上 男性 県南地域
多少治安の悪化が心配であるが，グローバル化は必要である。外国人の犯
罪防止について，これまで以上に取組むべきと思う。

70代以上 男性 県南地域 受け入れる地元の姿勢の問題。
70代以上 男性 県西地域 外人を利用する感覚が必要。  
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④ 医師不足などへの考え 

年代 性別 地域 医師不足などへの考え
30代 女性 県央地域 特に産婦人科医・小児科医不足は少子化につながる。

30代 女性 県南地域
医師の手当を増やす。科によっては働き通しで休養もままならない。リスクの
多い症例でもミスすれば訴えられ，特に産科は減る一方･･･。老人のしょっ
ちゅう病院へ行く人が多いのも，医療の負担を増すだけ。

30代 男性 県央地域 医師不足に加え，質も落ちていると感じる。
40代 女性 県北地域 午後18：00以降は小児は診てもらえない。電話対応で明日と言われる。
40代 女性 県北地域 地域に出産できる施設がない！なんとかしないと！
40代 女性 県北地域 小児科と産婦人科医の対策は早急であると思う。

40代 女性 県央地域
医師や看護師の待遇を良くして，看護師が育児と仕事を両立できる環境を
つくること。

40代 女性 鹿行地域
若い医師の招致など(住居，職場環境またはPRなど)県としてバックアップす
るべきではないか。

40代 女性 県西地域 女性医師が復帰しやすい環境を。

40代 男性 県北地域
県北地域，特に山間部では医師以前に病院が不足している。地域格差を
是正できるような施設に期待。

40代 男性 鹿行地域 人口に対して医師を行政が決め指導していただきたい。
40代 男性 県南地域 医師がもっと公益確保の自覚を持てば変わる。
40代 男性 県西地域 産婦人科，小児科病院の不足など。
40代 男性 県西地域 現場の勤務状況見直しが必要。

50代 女性 県北地域
医学部を卒業した方々はどこに消えてしまうのかと思うくらいです。医学部
在籍中に奉仕の精神などの教育も必要なのではないでしょうか。

50代 女性 県北地域 予約とか待ち時間を考えると我慢しようと思う時がある。

50代 女性 県北地域
救急の現場はどこも医師不足で過剰労働だと思う。医師の確保と地域医療
の担い手にもっと対策がほしい。また，救急車の安易な使用を防ぐため，小
児救急についての啓発と地域医療資源を守る意識をもたせたい。

50代 女性 県央地域
産婦人科や外科医になり手がいないなど，深刻だと思う。教育により医学の
重要性を教え医師不足をなくす。医療費の見直しも必要。

50代 女性 県央地域 社会現象の中で「生命」はいちばん先に保障されるべきと思います。
50代 女性 鹿行地域 大きな病院等に医師が集まっているように感じます。
50代 女性 県西地域 医師不足もさることながら技術も向上していただきたい。
50代 男性 県北地域 特に県北地域の医師不足は深刻。なかでも産科小児科が。
50代 男性 鹿行地域 医師の数よりも本来は医師の質が一番重要である。
50代 男性 県南地域 守谷市としては十分であると思う。
50代 男性 県南地域 介護者，被介護者共に負担を軽くすることが必要。不妊治療施策の増加。
50代 男性 県南地域 自分のところからは見えない。
50代 男性 県南地域 今後急速に医師不足となろう。

50代 男性 県南地域
地域間格差はあるのでしょうが，労働条件の厳しい業種はどの分野でも同じ
傾向があり，対策以前の問題が大きい。

50代 男性 県西地域 居て欲しい病院に居て欲しい医者がいなくなっています。
50代 男性 県西地域 入院患者が安心して完治できるまで医療を受けられない。
60代 女性 県央地域 県立中央病院。医師不足である。

60代 女性 県央地域
医療格差を防ぐために医者の数を増やす。それでは，今の司法(弁護士)試
験を通らない学生と同じことが繰り返されるのではないか。数よりも質を。

60代 女性 県央地域
大きな病院での先生の移動が多いことに驚いています。小児，婦人科，脳
外科系医師，眼科の医院も少ないことを感じます。

60代 女性 鹿行地域
以前住んでいた神奈川県とは比較にならない程，医療対策が遅れている。
小美玉飛行場建設に税金投入するより，医師不足解決に力を注いで欲し
い。

60代 女性 県南地域
県南地方は恵まれている方だと思うが，待ち時間の長さには不満がある。開
業医で時間外診療が可能になれば大病院偏重が少なくなると思う。

60代 女性 県南地域
医療従事者が地域との連携を持つ意味をもっと理解して欲しい。長寿日本
に地域医療は大切。専門の医師不足。

60代 女性 県西地域
病院の診療科によっては毎日診療していないため，急に病院に行くことに
なった時には困ってしまうことがある。やはり医師不足につながるのか？

60代 女性 県西地域 地域医療の充実に繋がらない。
60代 男性 県北地域 地元の小さな病院が不安。近くに優秀な医師がいると良い。

60代 男性 県北地域
緊急時，安心して搬送されたい病院がない。市立病院の充実に期待してい
る。Ｉターンで田舎暮らしをされた方が，良い病院がなく皆さん後悔されてい
る。  
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年代 性別 地域 医師不足などへの考え

60代 男性 県北地域
現在の医師不足は単に医療問題に終らず，安心して産み育てる事が出来
ないという国の根幹にかかわる問題になってきている事を心配。

60代 男性 県北地域 医師の技量(技術力)が特に地方では対策が急務である。
60代 男性 県北地域 医師不足の状況に不安を感じる。
60代 男性 県北地域 休日夜間に対応してくれる病(医)院を確保してほしい。
60代 男性 県央地域 国内で下から数えて～番目。是非とも医療対策に力をそそいでもらいたい。
60代 男性 県央地域 開業医を免許制にしては。

60代 男性 県央地域

新型インフルなどの新たな課題に対して，主体的・迅速に対応できる企画
立案部門強化と併せて，県の行政機関の中にも新たな課題への対応を指
示，命令する部門を(医療機関内に)きちんと位置付けて機能を発揮できるよ
うにしてほしい。

60代 男性 県央地域 特に産科医の不足。
60代 男性 鹿行地域 医師の不足。専門医の不足。総合病院が遠い。
60代 男性 鹿行地域 検診などで早期発見すれば個人病院でも十分かと思います。
60代 男性 県南地域 県南地域は医師・病院に恵まれている。
60代 男性 県南地域 医師確保は重要である。
60代 男性 県南地域 産科医不足が問題。
60代 男性 県南地域 他県に比べて少しかたよっている(地域)。
60代 男性 県南地域 隣接する県との協力が絶対必要である。

60代 男性 県南地域
医師は国税の支援で教育されており医師が積極的に社会貢献しなければ
ならないが，開業医は難しい治療はしない，夜間診療はしないなど無責任
である。開業医は公的医療機関の勤務を義務化すべきである。

60代 男性 県南地域 医師不足は否定出来ない。行政の力の発揮する事と考える。

60代 男性 県南地域
特に産科の充実を早急に対処していただきたい(安心して子どもが生めるよ
うに)。

60代 男性 県南地域 県としての施策があまり見えてこない。
60代 男性 県南地域 現時点では健康でありわからない。

60代 男性 県南地域
病院，医師数に不足があるとは思わないが，医療費が高額化していることは
問題。

60代 男性 県西地域
常総市は隣のつくば市が医療機関が充実しているのでありがたいと思って
います。

60代 男性 県西地域
産科専門病院の不足で遠距離通院となっている方がたくさんいる(少子化対
策からも重視すべき)。

60代 男性 県西地域 身近に医師がいなくなる。

60代 男性 県西地域
総合病院の医者不足に行政が対応すべきである。県立医科大学の創設を
希望する。

60代 男性 県西地域 健康診断の受診，人間ドック等の利用補助の増加が必要。
60代 男性 県西地域 子どもを生みやすい環境整備(産婦人科医師)。
60代 男性 県西地域 誰も老いると2つや3つの病気はあるので，財源の充実を希望。
60代 男性 県西地域 住んでいる場所の近くに医療機関があるかどうかに左右される。

70代以上 女性 県北地域 自身が丈夫なのであまり医者にかからないので現状でいいと思う。

70代以上 女性 県央地域
救急車の受け入れ病院を探すのに時間が長くなり不安だ。年齢が増すごと
に思います。

70代以上 女性 県南地域 茨城県の医師不足は全県の中で問題。特に高齢者の扱いがひどい。

70代以上 女性 県西地域
これからの若い人の負担が大変なので，高齢者もしっかり医療費は払うべき
である。

70代以上 男性 県北地域 高齢化，人口減など少子化と共に行政の重要課題である。
70代以上 男性 県北地域 医師，看護師，医療機関の優遇を考えるべきである。
70代以上 男性 県北地域 産科医師不足で市内で出産できないでいる。

70代以上 男性 県北地域
専門的，機械的で部分的診断で心もとない。医は人術で心にしみる会術，
心術が不足。病院での待ち時間が長過ぎる。

70代以上 男性 県北地域
今は高齢者が自分自身である程度対策できる病気でも，すぐ病院に行くと
ころが問題を大きくしていると思っている。

70代以上 男性 県北地域 我が市でも病院がなくなってきて医院となっている。
70代以上 男性 県央地域 医師が県民の人口に対して十分であるとは言えない。

70代以上 男性 県央地域

長年医師を減し，病院を減しを医療費抑制策の矛先にして，現状まで追込
み，かつ，抑制策の成功と放置しておいて，救急医療をはじめ地域医療の
崩壊を実感してはじめて大騒ぎをしている為政者の無理解と無策に対して
強く憤っている。

70代以上 男性 県南地域 健康は自分が管理すること。他人(社会)のせいにしない。  
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年代 性別 地域 医師不足などへの考え

70代以上 男性 県南地域
医師の増加。現在あちこちの病院で医師がいないから休診していて，これ
からどうなるのだろうと心配だ。

70代以上 男性 県南地域 特に産院・助産院・小児科の充実を望む。

70代以上 男性 県南地域
地域格差があり，医師不足により特に出産に対する医療対策が不充分であ
る(特に県北)。

70代以上 男性 県西地域 一般の医療は十分。産科医が少ないのが問題。
70代以上 男性 県西地域 医師は大切で，なりたい人も多いので支援していくことが大切である。

70代以上 男性 県西地域
頭が良いから，儲かるから等の医者志望は選別が必要。不足だからと充足
するのはどうかと思う。  
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⑤ 犯罪・テロなどへの考え 

年代 性別 地域 犯罪・テロなどへの考え

30代 女性 県央地域
テロ対策には力をいれるべきだが，だからといって防犯カメラが増えることに
は不安も感じる。

30代 女性 県南地域
日本は平和ボケしているので，危機感が薄い。少年犯罪や殺人には厳罰
を。

30代 男性 県央地域 治安の悪さは目に余る。安心して暮らせない。
40代 女性 県北地域 情報が不十分。どこにも逃げ場がない。誰が日本を守るのか。

40代 女性 県北地域
身近な治安を考えてほしい。コンビニのアダルト雑誌やサイトの取り締まりな
ど。

40代 女性 県央地域 テロ対策などお金がかかる事なのでバランスが大事だと思います。

40代 男性 県北地域
軽犯罪の多発により警察官が事後処理に追われて，本来最も大切な防犯
業務に時間を費やせていない感がある。警察官の人的な確保の一方で，市
民力を推進できるような助成制度も検討する必要性を感じる。

40代 男性 鹿行地域 行方警察署があるだけ安心していられる。
40代 男性 県南地域 警官は日々走り，歩き，声をかけろ。抑止力になる。
50代 女性 県北地域 派出所も広域になり身近にありません。町に一カ所もないのは不安です。

50代 女性 県北地域

警察官の飲酒運転などのニュースを聞くと，誠実に勤務している警察官の
気持ちはやりきれないだろうと思う。身内に甘い体質はないか検証してほし
い。また，旧弊な意識や因習にとらわれて人権を無視したりはしていないだ
ろうか。

50代 女性 県央地域
このごろ防犯の地域活動がさかんになってきている(安心・安全への市民意
識向上)。

50代 女性 県央地域
凶悪な犯罪が増えている。安全な日本を取り戻すべく社会体制，教育，家
庭のあり方全てを見直すべきだ。

50代 女性 鹿行地域 私の地域では犯罪が増えている。
50代 男性 県北地域 国民のモラル低下と，景気悪化に拠り多発。

50代 男性 鹿行地域
警察だけが情報を独占しないで，善良な市民にはもっともっと情報を開示し
協力を得るべき。警察組織の特異性も改善してほしい。

50代 男性 県南地域 若い人達のモラルが心配である。
50代 男性 県南地域 今後種々の格差拡大に伴い治安の悪化は必至と考える。
50代 男性 県南地域 原子力施設，研究所施設には警戒が必要。交通安全対策が重要。

50代 男性 県南地域
警察全体の力が落ちていると言われるが，(軟弱な)世の中全体の趨勢と同
一軌道だと思います。実態は誰にもわからないと思う。

50代 男性 県西地域 警察力の強化。良い事につながると思います。
50代 男性 県西地域 若者の道徳教育に不安あり。高齢者の年金不安がもたらす犯罪。

60代 女性 県央地域
治安とはどのようにとらえていくのか，もう少し分析するべきではないか。知
能犯が増える今，必要となっていると思われる。

60代 女性 県央地域 犯罪などの増加。残虐化の不安。警察官の弱体化。

60代 女性 県央地域
夜6：00過ぎると店は締まり，街灯も路地に入ると暗く，人通りが少ないので，
パトカーの巡回や派出所には警官がいてほしい。

60代 女性 県南地域 道路が良くなるにつれ外から入って来ての犯罪が増加するのでは。
60代 女性 県南地域 空巣が多いと認識している。空交番の改善は出来ないものだろうか。

60代 女性 県南地域
地域の犯罪は地域の絆で補えると考える。県政は課題は何で何に取り組ん
でいるのか住民に知らせる必要大。

60代 女性 県西地域 地域住民の意識を高めていく必要がある。
60代 男性 県北地域 毎日犯罪が起きている。
60代 男性 県北地域 犯罪が比較的少なくあまり実感がない。

60代 男性 県北地域
犯罪が増加してきていることが気になっている。生活不安がそうさせるのかと
も思う。非常に大きな問題だと思う。

60代 男性 県北地域 検挙率が下がれば犯罪は増加すると思われる。

60代 男性 県央地域
毎日のように日本各地で犯罪が起きている。教育の面でもっと小学校から徹
底した心の教育をしてほしい。

60代 男性 県央地域

予防的対策にもっと力を入れて，大きな事故・事件の未然防止に役立てて
ほしい。例えば，制服，私服の警察官が巡回して小さな規則違反，犯罪(自
転車無灯火，車の大きな排気音など)にさりげなく細かく対応するようにして
はどうか。

60代 男性 鹿行地域 暴走族対策。不法投棄対策が不足。
60代 男性 鹿行地域 私の町では大きな事件は起きているとは思わない。
60代 男性 県南地域 自衛隊，警察の人員削減は治安対策としてもマイナスである。  
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年代 性別 地域 犯罪・テロなどへの考え

60代 男性 県南地域
おとり捜査の法制化，機密漏洩の強化法など複雑化する社会の法整備が
遅れている。

60代 男性 県南地域
空巣をはじめ防犯には常に気をつけている。特にゴミをなくし町をきれいに
しています。

60代 男性 県南地域 殺人事件，自殺の多発は防止，予防の点から不十分。
60代 男性 県南地域 県としての施策があまり見えてこない。
60代 男性 県南地域 警察官の定員を削減すべきではない。消防と共にこの職は暇ほど良い。

60代 男性 県西地域
近所で盗みがあり心配です。すぐにパトカーで対応してもらえるのか心配で
す。

60代 男性 県西地域 特に危険を感じた事はない。
60代 男性 県西地域 駐在所が不十分。
60代 男性 県西地域 県内の発生情報の伝達(実例)，知識の向上を図る事はどうかな？
60代 男性 県西地域 現状の実績と対策も含めてもっとPRしてほしい。

70代以上 女性 県北地域 日立駅前など夕方，夜にかけてパトロールをしてほしい。
70代以上 女性 県央地域 最近の水戸警察署の事件などを考えると，しっかりしてと頼みたい。
70代以上 女性 県南地域 まあまあ十分であろうか。
70代以上 女性 県南地域 警察官の増員。地域の交番活動等問題が多い。
70代以上 女性 県西地域 治安対策に関して，がんばっていると思うので今後もよろしくお願いしたい。

70代以上 男性 県北地域
無駄と犯罪に大きな相関関係がある。キャリア教育が欠かせない。防犯の基
本は就業と教育だ。

70代以上 男性 県北地域 防空対策が不十分だと思う。
70代以上 男性 県北地域 治安体制の一層の強化が必要。

70代以上 男性 県北地域
警察の防犯知識や対策以上に犯罪者が先手を打っているようでならない。
犯罪者の心理の解明の仕方に問題がある。治安対策は警察の権力に溺れ
ることのないようにしないと，権力だけでは後手となる。

70代以上 男性 県南地域
犯罪者の検挙率が悪くなっている。もっと地域社会と結びつく活動が必要で
ある。

70代以上 男性 県南地域 警察官を増員すべし。仕事をしない警察官は辞めさせるべきである。
70代以上 男性 県南地域 犯罪の増加に対して対応しきれていない。
70代以上 男性 県南地域 県だけでは対応できないだろう。
70代以上 男性 県西地域 情報公開が必要で，市民の活動と相まって，効果がある。
70代以上 男性 県西地域 もっと強化すべき。特に外国人犯罪。
70代以上 男性 県西地域 治安対策は県民全体の意識がレベルアップしないといけない。  
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⑥ 残留農薬・食品偽装などへの考え 

年代 性別 地域 残留農薬・食品偽装などへの考え
30代 女性 県央地域 もっと無農薬や有機野菜作りに力を入れてほしい。

30代 女性 県南地域
国産は安全･･･というのは神話になりつつある。偽装のないようチェック機構
を改善してほしい。

30代 男性 県央地域 自己防衛しないと恐くて食べられない。

40代 女性 県北地域
今，無農薬とさかんに進めているが，全体的に商品にするには農薬づけ，
偽装がありそうだ。

40代 女性 県北地域 消費者が勉強しても限度があり，“信頼”しかない。
40代 女性 県北地域 チェックがあまいと思います。
40代 女性 県央地域 法律できちんとしてチェック体制を厳しくしてほしい。
40代 女性 鹿行地域 農業中心の県であるので，他県に先がけて行ってほしい。
40代 女性 県南地域 野菜が規格外であったり，見てくれでない本物のPRが必要。

40代 男性 県北地域

安価主義に走り過ぎているため，コスト削減などの理由で様々な問題が発
生していると思う。地産地消は勿論，県内または国内の食に対する安全性
についてももっとPRすべき。安全安心について輸入製品との違いをアピー
ルする必要性を感じる。

40代 男性 鹿行地域
各JAでも努力しているが安易な考えを持つ農家も(高齢の方)いるのが現
実。

40代 男性 県南地域
プロ不在。プロは不良品を取り除く。素人は良し悪しのラインが分かってい
ない。

40代 男性 県西地域 チェック機関の徹底化。

50代 女性 県北地域
偽装をする会社のモラルも低下しているのでしょうが，見逃してしまう行政も
しっかりしてほしいと思います。

50代 女性 県北地域
消費者は食品表示に頼るしか食品について知る術がない。偽装は論外だと
しても現在は表示しなくていいとされる加工品(刺身盛合せなど)やGM食品
使用の表示なども表示して消費者の知る権利を守ってほしい。

50代 女性 県北地域 もっと無農薬や有機野菜作りに力を入れてほしい。

50代 女性 県央地域
偽装事件が次々見つかって，安心して食す事が出来ない。行政の抜き打ち
検査など必要と思うが，個人としては食品モニターをしたが，あれは果たして
効果があるかは疑問だ。お役所仕事のような気持ちになった。

50代 女性 県央地域 自分で原産地がどこか確かめ，地産地消に心がけている。

50代 女性 県西地域
直売所が増えているが見栄えを良くするために(農家の方が)洗剤を使って
いるのを見てショックを受けた。生産者が悪いのか，消費者が悪いのか複雑
である。

50代 男性 県北地域 我が国民の神経質さが問題。

50代 男性 鹿行地域
安全なものはコストがかかり，価格の安さには限界がある。消費者の安けれ
ばいいだけの視点を変えていく努力が必要。

50代 男性 県南地域 安心・安全な食生活を営めるよう対策をとる。

50代 男性 県南地域
農林水産省，厚生労働省，(新設)消費者庁の連携いかん。縦割り行政に横
串が通じるか，一元行政(安心安全面)を期待したいが。

50代 男性 県西地域 外国からの輸入品に不安あり。
50代 男性 県西地域 消費者自身が賢くならなくてはいけません。

60代 女性 県央地域
安心と謳われている物も実はそうではなかったと言われる昨今，何を信じた
ら良いのかわからない。

60代 女性 県央地域 今まで考えられないような事件に戸惑う。

60代 女性 県央地域
外国製品が日本の産地の名とすりかわって売られていることにびっくり。八
百屋さんにきくと「安く売るにはやむを得ない」との返事があった。外国の農
薬も調査してほしい。

60代 女性 県央地域
ちょっと油断すると人間の悪玉が動き出します。調査員のチェックは年間計
画にしてほしいです。

60代 女性 県南地域
安全性の確保は細やかなチェック，予防策が必要。手抜きをしないで県政
で行なってほしい。

60代 女性 県南地域
昨年あたりから続く偽装表示や使い回しなど不安がいっぱい。もう少し検査
態勢を整備し，地産地消，目に見える食品が望ましい。

60代 女性 県西地域
農薬使用の制限など取り決め，徹底する必要があると思う(かなりの頻度で
使われているため)。

60代 男性 県北地域
外国産に依存せず国内産(安全食品)の生産拡大を図り，活用する施策が
必要である。

60代 男性 県北地域 監視体制の強化と速やかな対応と公表を望む。
60代 男性 県北地域 対策はしているが，食品偽装等はモラルの問題。  
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年代 性別 地域 残留農薬・食品偽装などへの考え

60代 男性 県北地域
地域産は安全と考えている。大手食品会社が食の安全を疎かにするのは言
語道断で行政のチェック体制が肝要。

60代 男性 県北地域
地産地消に徹し，極力自分の口は自分で守るという事で食料の自給率を国
も地方もそして個人も上げる努力が必要ではないか。

60代 男性 県北地域
不祥事が報道されることが多くなってきている。昔から言われてきた日本人
の道徳心は崩れてきていることが残念である。十分な施策を願いたい。

60代 男性 県北地域 問題が出てから騒ぎ出す。
60代 男性 県央地域 賞味期限による無駄が益々増加するのでは。

60代 男性 県央地域
製品を検査して安全点検をするだけでなく，飼育，作付け，製造段階からの
一貫したラインの点検を抜き打ちで行い，安全意識の啓発に努めてほし
い。

60代 男性 県央地域 何が安全か不安である。
60代 男性 鹿行地域 農薬を使用しなければ食糧は生産できないと思います。
60代 男性 県南地域 安心安全な食料は大切。偽装など絶対許せない。
60代 男性 県南地域 加工食品を含め産地表示・トレサビの表示を徹底させる。
60代 男性 県南地域 地場産を購入しています。農家との融和を図っています。

60代 男性 県南地域
食品の安全対策として県がもっと前に出てほしい。例えば定期的な抜き打
ち検査など。

60代 男性 県南地域
生産者名の記入ができれば。また，産地は県のみなので，もう少し詳しく記
入できれば。

60代 男性 県南地域 地産地消促進，国内食料自給率改善。

60代 男性 県南地域
良かろう安かろう的なサービスが目立ち過ぎる。消費者モニターなどの活動
分野への配慮が必要。

60代 男性 県南地域
流通業界が信用できない。海外の生産者は全く信用できない。国内の直売
システムを確立すべき。

60代 男性 県西地域 国内産使用を原則としている。
60代 男性 県西地域 十分であるとは言えないが，偽装が発覚したら厳しい対応を希望。

60代 男性 県西地域
食品偽装のニュースを見るたびに，もっと厳しくチェックできないのかと思い
ます。

60代 男性 県西地域 輸入に頼らず国産品(特産品)を中心に自給率向上の推進。
60代 男性 県西地域 輸入品が大いに不安。

70代以上 女性 県北地域 スーパーより産直販売の野菜などが安心である。
70代以上 女性 県央地域 大変不安に思うがHACCP制度が出来た事もあるので少しは信じようと思う。

70代以上 女性 県南地域
消費者教育，啓発の場が少ない。活動団体を支援し地産地消の充実をは
かる。

70代以上 女性 県西地域 安全対策これから大変だと思うが，今のまましっかり続けてほしい。
70代以上 男性 県北地域 関係機関での徹底した指導が必要。
70代以上 男性 県北地域 規制を強化すべきである。

70代以上 男性 県北地域
生産者は無農薬に心がけているが，商品としての付加価値を上げるために
は農薬が欠かせない。検査と指導が行き届かない偽装の断罪を。

70代以上 男性 県北地域 トレーサビリティが不十分であり検査機関の能力不足もある。

70代以上 男性 県北地域
問題が起きてから調査・対策するという事後対策と対処療法は根本的に改
め，予防対策に移行すべきだ。

70代以上 男性 県央地域 特に，農薬に対する対応，無理解(生物に対する)には驚きを禁じえない。
70代以上 男性 県央地域 標示が信用できないのが困る。
70代以上 男性 県南地域 1人ひとりの意識を向上させる方法が大切。
70代以上 男性 県南地域 生産者・流通業者の意識向上を希望。
70代以上 男性 県南地域 マスコミが不安をあおっている。

70代以上 男性 県南地域
レストラン等の外食の中に残留農薬のある食材を使用しているのではない
のか。

70代以上 男性 県西地域 偽りの行動をした者へのペナルティは大きく。
70代以上 男性 県西地域 基準を徹底して実行し，守る必要がある。
70代以上 男性 県西地域 偽装を見抜く食品Ｇメンが必要では。  
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⑦ ゴミ処理・省エネなどへの考え 

年代 性別 地域 ゴミ処理・省エネなどへの考え
40代 女性 県北地域 山にはゴミが散乱。生ゴミの回収日にはカラスに。道はゴミだらけ。
40代 女性 県北地域 リサイクルの状況はどうなのだろうか。

40代 女性 県北地域
設備にお金がかかるので，すぐは難しいと思いますが将来のために必要な
事だと思います。

30代 女性 県央地域 プラスチックが燃えるゴミになることに反対。リサイクルすべき。
40代 女性 鹿行地域 都心に比べ，ルーズな部分が多々ある。

30代 女性 県南地域
産業廃棄物が出にくい法令にすべき。修理するより買う方が安いから，捨て
て買うサイクルを減らす。エコポイントもまだ使えるのに車やTV，家電品を手
放さなければならないのはナンセンス。

40代 女性 県央地域
ゴミ処理にお金がかかりすぎ。県民を第一に考えてほしい(もっと低価格で
環境に良い方法を選んでほしい)。

40代 女性 県南地域
ゴミの分別の仕方が市町村でまちまちであり統一性がない。レジ袋が廃止さ
れてもエコバックが高すぎたりしてレジ袋を配布する所で買物をするようにな
る。

40代 男性 県北地域
限りある資源について危機感をもう少し自負してもらえるように啓蒙する必要
を感じる。

40代 男性 県央地域 もっと市民に理解・協力してもらえるようにしてほしい。

40代 男性 鹿行地域
ゴミ処理場の熱をプールや健康センターに利用。ゴミ処理場に県から市へ
運営補助金をもう少し増。

40代 男性 県南地域 太陽パネルをもっと助成し，限界集落でも収入を得られるようにすべき。

50代 女性 県北地域
消費者がゴミを減らす事ももちろんですが，販売者ももっとゴミを減らすべき
だし，リサイクル・リユースなど，もっと広めるべきだと思います。

50代 女性 県北地域
不法投棄されるゴミにより山林や水資源，土壌汚染が起きてしまう。違法な
ゴミ処理を取り締まってほしい。

50代 女性 県北地域 洗っているポリゴミの水資源と水道代の増加。納得がいかない。

50代 女性 県央地域
ゴミ袋の有料化など全国規模で広がってきたが，他にもそうした運動が展開
できないか。ゴミ埋立地がなくなるや大気汚染，地球温暖化など早い対応が
必要なのだが･･･

50代 女性 県央地域
年に何回か，クリーン作戦を実施している。特に皆が集まり，使用する所が
汚れている。

50代 女性 県西地域 温暖化防止のため，良き茨城の姿を残すため，力を入れるべきである。
50代 男性 県北地域 「もったいない」を合言葉に大量消費主義から脱却。
50代 男性 鹿行地域 循環型を視野に入れて総合的な対策の立案が必要。
50代 男性 県南地域 ゴミの不法投棄。これもモラルが心配。

50代 男性 県南地域
前提条件の枠組み(アメリカ，中国や後進国も)が合意されればですが，90
年度比25％削減を達成するためには不十分である。

50代 男性 県南地域
世紀単位でつくられてきた現環境を10年単位で復元するためには，いずれ
にせよよほどの覚悟が要される。

50代 男性 県西地域 ゴミ分別，リサイクル，だいぶ進んでいます。
50代 男性 県西地域 もっと厳しく分別を市町村に求めては(市町村で差があり過ぎる)。

60代 女性 県央地域
分別ゴミの収集が出来てきているのに，今後，農家の廃棄物，田畑の煙な
どは問題にしなくて良いのか。

60代 女性 県央地域
ゴミ処理の分類には賛成。今，推進中のレジ袋については，衛生面から一
考が必要ではないか。

60代 女性 県南地域 現在の日本人の生活をこれ以上急に変える事は無理だと思う。

60代 女性 県南地域
国の対策も十分ではないし，県民の意識も低い。広報に力を入れてほし
い。温暖化対策も90年比25％減の目標を達成すべく企業も県も住民も一体
となって行動すべき。

60代 女性 県南地域
4年生の社会科でゴミの学習がある。あのレベルで良いから一戸から出され
るゴミを少なく，また各戸で有効利用をPR。

60代 女性 県西地域
子供達が小さい頃から教育の中に取り入れられ，しっかり意識を持つ事が
大切であることを教えてほしい。

60代 男性 県北地域 高速道の値下げ等は省エネに反する原因となる。

60代 男性 県北地域
まだ大量生産・大量消費の体質から脱却していない。過大包装が目立つ。
地球温暖化防止の政策を最優先に取り組んでほしい。

60代 男性 県北地域 個人の努力により改善できるものも相当あると思われる。

60代 男性 県北地域
義務教育の中で，もう少し環境問題に力を注ぐべきかと考えます。特に第一
次産業はそれに直結しますので，教育の中で参画するようにしてはどうか。  
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年代 性別 地域 ゴミ処理・省エネなどへの考え

60代 男性 県北地域
道路脇の空き缶，食べ物かすの散乱など目立つようになってきている。道徳
心の欠如をどう補うのか今後大きな課題だと思う。

60代 男性 県央地域 省エネ対策，特に家庭での省エネ。

60代 男性 県央地域
省エネなど環境対策に関われば，時間や金銭面で優遇措置を受けられるよ
うな，環境を前面に出した取り組みを推進したい。シルバー人材からの支援
ポイントを受けられるとか。

60代 男性 県央地域 もっと再資源化するべき。
60代 男性 県央地域 地球温暖化防止のためにも省エネを強力に推すべき。

60代 男性 鹿行地域
不法投棄，公園･道路でのポイ捨てなどモラルが低い。太陽光発電，コンポ
スト，雨水利用などの積極的取組(PR，支援)不足。

60代 男性 鹿行地域 完全ではないと思いますが，不十分でもないと考えています。
60代 男性 県南地域 太陽光を利用した対策を推進すべきである。
60代 男性 県南地域 リサイクルの意識を教育すべき。
60代 男性 県南地域 住民の意識が低すぎる。ある程度行政指導が必要。

60代 男性 県南地域
生ゴミの再生利用を図るべき。食品廃棄物，生ゴミからプラスチックのリサイ
クル，可燃ゴミから生ゴミを省けば重油が不要となる。またゴミ火力発電が可
能となる。

60代 男性 県南地域
まち全体は以前よりすごくきれいになりました。市町村境界付近にゴミが多
い。

60代 男性 県南地域
過剰な包装(パック，紙，トレー)をやっていることを一つとして，より積極的に
行政が指導監督すべき。

60代 男性 県西地域 産廃などの違法処理については厳罰にすべし。
60代 男性 県西地域 増加する廃棄物の処理。

60代 男性 県西地域
ゴミの回収，各市町村に頼っているが，明細等は分かるが分別，回収，バラ
ツキがあり，統一する事が必要。

60代 男性 県西地域
太陽熱発電利用について民間会社の働きかけは多いが投資と便益が不明
確なので行政側の説明がほしい。

60代 男性 県西地域
我が市には，資源ゴミなどはデポジット制による返金があるので充実はして
いる。

70代以上 女性 県北地域 車(ハイブリット)からの排気ガスがかなり減ると思うので期待している。
70代以上 女性 県央地域 すべての面において，良くなってきたと思います。
70代以上 女性 県南地域 国・県の指導は当然だが，地域にあった対策に行政・市民の学習不足。

70代以上 女性 県西地域
あまりにも過剰包装だと思う。河内町は牛乳やパック類を集めないので，ど
のスーパーも省エネに協力してほしいと思います。

70代以上 男性 県北地域 現在はゴミ処理の点は良くなってきていると思う。

70代以上 男性 県北地域
省エネの意識の高揚については十分とは言えないが，ゴミ処理については
行政とのタイアップで処理が徹底している。

70代以上 男性 県北地域
問題の本気度が希薄だ。住民が自ら環境対策に努めるよう行政の率先対
策と熱意ある指導が欠かせない。

70代以上 男性 県北地域 地球温暖化をもっと真剣に考え検討することの不足を痛感する。
70代以上 男性 県北地域 行政の指導より，人々の意識の低下が心配。

70代以上 男性 県北地域
ゴミ処理は相当に向上したと思う。省エネは家庭においては未だ行き届い
ていない。

70代以上 男性 県南地域
自動車の排ガス規制については県条例により厳しくし，きれいな茨城の実
現を進めるべきである。

70代以上 男性 県南地域 ゴミの分別をもっと細かく分け，再利用につなげるべきある。
70代以上 男性 県南地域 ゴミは誰が出すのか良く考えてほしい。社会(他人)任せの心では困る。
70代以上 男性 県南地域 ペットボトル・トレイ・パック材など元を断つ工夫がほしい。
70代以上 男性 県南地域 各自治体は努力しているが県民のマナーが悪すぎる。
70代以上 男性 県西地域 一般市民へのPR，行政の実行力が肝要である。
70代以上 男性 県西地域 各地でエコを実施。抵抗が少ないこの機を逃さず強行方針要。  
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⑧ 行政サービスの民営化や市民団体への委託への考え 

年代 性別 地域 行政サービスの民営化や市民団体への委託への考え

30代 女性 県央地域
全ては県民のためにが前提であり民営化することが節税やサービス向上に
なるなら積極的に賛成です。

30代 女性 県南地域
委託は賛成です。お役所仕事で税金(給与)ドロボーと思う人材が時々いる
ので。

30代 男性 県央地域 利権の巣になるだけ。
40代 女性 県北地域 悪質な業者が出てこないか心配。
40代 女性 県北地域 職種によるが，質の低下やプロ意識の低下が不安。
40代 女性 県北地域 民で行える事は民で，公と民とわける事が必要。

40代 女性 県央地域
本当に必要なサービスを残し，無駄な施設は税金の無駄遣いなのでなくす
べき。

40代 男性 県北地域 国も県も財政難の昨今，当然推進すべきであると感じる。
40代 男性 県央地域 天下りはしてほしくない。
40代 男性 鹿行地域 行財政改革は必要だが，あまり県民に負担のかからないように。

50代 女性 県北地域
まず正規の職員が民間会社位の仕事量をこなせば良いと思います。まだま
だ余裕があるように見えます。

50代 女性 県北地域
民営化によるサービスの低下は困る。役職をもった公務員の天下り先となっ
てもよくない。市民団体の活動が活発になるのはよいが。

50代 女性 県央地域
行政で問題が多くある今，とにかく無駄遣いをしないこと。安くできるのであ
れば民営化は賛成であるが，効果がはっきりしないとなんとも言えない。

50代 女性 県央地域 市民の目線で，満足のいくサービス追求をしていきたい。

50代 女性 鹿行地域
協働。行政がやるべきこと，市民がやるべきこと，連携が大切である。市民の
自治意識。

50代 女性 県西地域
自力，他力，協働力が大切なのでは。無駄を省き，埋もれた宝は活用すべ
き。ボランティア精神大切です。

50代 男性 県北地域 行政が箸の上げ降ろしまで面倒見てきたために，自立心が育たなかった。
50代 男性 鹿行地域 大げさに言えば，その道しか行政の生き残る方策はないと思う。
50代 男性 県南地域 区会活動の推進。

50代 男性 県南地域
効率化ばかり追求していくと危険要素(個人情報の漏えいなど)をはらむが，
民営化の流れは止められないと思う。

50代 男性 県南地域 進めるしか方法がないと考える。
50代 男性 県西地域 地方公務員の人件費の削減を図るべき。
50代 男性 県西地域 内容によります。行政サービスこそ行政の仕事ではないですか。

60代 女性 県央地域
ゴミの収集などは休日でもなされる点から賛成。これからは多くの場で触れ
合いを進めることが必要。

60代 女性 県央地域 老人介護のケアなどについても非常に不公平・不安を感じる。

60代 女性 県南地域
お金をかけないで安上がりで済ませようとする意向に反対。民間委託にも行
政から支出すべきである。人件費を減らすためなら，現職員を減らすか，職
員が精一杯仕事すること。

60代 女性 県南地域
公共で行なう事と民営化できる事業の選別を慎重に行なうべき。効率化だ
けを追求すると弱者に負担がかかるし，何でも公で行なうと無駄が出る。個
別に聞いてもらえれば，はっきりと答えられると思う。

60代 女性 県南地域 どの位の専門的な知識を持っているのかが必要だと思います。

60代 女性 県西地域
あまりにもボランティアに頼るのはいかがなものか。多少なりとも報酬を考慮
してはいかがか。

60代 男性 県北地域
ある部分では必要と思う。しかし根本的には行政のリーダーシップが最も重
要と思っている。

60代 男性 県北地域
行政は行政としてやらなければならないもののみに限定し，民間でできるも
のは民間にすべきと考えます。世の中の中心は民であり，行政はそれをサ
ポートする立場とし，自立した民を育てるべきと考えます。

60代 男性 県北地域

行政を委託する事そのものが業務低下になっている。数年前，省力化と簡
素化を目的とし情報機器に多大な予算を投入して導入した結果，行政職員
の数はほとんど減っていない。1人当りの労働量軽減だけで県民，町民への
サービスなど，ほど遠い現実。

60代 男性 県北地域
県の財政を憂慮している。民間でできるものは民間へ，県の組織をスリム化
してほしい。

60代 男性 県北地域 内容によりけり。
60代 男性 県北地域 民営化すべきサービスもあるが，行政で安心も必要。
60代 男性 県北地域 良くなる面とコスト高になる面があると思われる。  
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年代 性別 地域 行政サービスの民営化や市民団体への委託への考え

60代 男性 県央地域
定型的なものや軌道に載ったものについては委託を進め，行政は本質的な
もの，行政サービスの在り方の検討，計画立案，実施等々に力を入れるべ
きと考える。

60代 男性 県央地域
まだまだ行政の面での無駄をはぶく必要がある。行政に民間から登用して
刷新していくべきだ。

60代 男性 鹿行地域
高齢者でも元気な人は多数いる。ボランティア・嘱託などで活用すべき。新
しい試みについて，もっと積極的に募集PRすべき(日頃何かしたいと思って
いても，一歩が踏み出せない人は多い)。

60代 男性 鹿行地域
民営化によって法が乱れる恐れがあるが，行政側ももっと現実にそってがん
ばっていただきたい。

60代 男性 県南地域 委託先の解散や倒産で，行政サービスが停滞し責任所在が不明になる。

60代 男性 県南地域
行政は良く見ると多忙すぎる。可能な限り市民団体への委託を進めるべきと
考える。

60代 男性 県南地域 現時点での総括が必要では。必ずしも良いとは思わないので。
60代 男性 県南地域 県の業務改革の舵取りを県民自身が提案すべきである。

60代 男性 県南地域
効果(費用と内容)が不明。また，委託費支出に伴う行政の直接経費(職員人
件費，その他経費)が減少しているか不明。

60代 男性 県南地域 スピードがある。無駄がない。常に前向きに対応しています。
60代 男性 県南地域 正職員の報酬が高すぎる。
60代 男性 県南地域 タイムワーキングにて民営化導入は大いに発揮すべき事である。
60代 男性 県南地域 民間では信頼に欠ける。

60代 男性 県西地域
JR，NTTなどを見ても民営化が効率的である。市民団体は責任の所在が少
し曖昧な点があり，非委託が良い。

60代 男性 県西地域 行政と民間の一体性を強める。
60代 男性 県西地域 効率良いサービスのために賛成です。
60代 男性 県西地域 指定管理者制度を見直し，対応していくべきだ。
60代 男性 県西地域 絶対に必要である。
60代 男性 県西地域 民間へ移した場合でも料金などの監視はすべき。
60代 男性 県西地域 無駄なこと，一方で怠慢となってはこと有りき。

70代以上 女性 県央地域 なあなあ主義を改善するには必要だと思います。
70代以上 女性 県南地域 行政・市民ともに成熟した社会への学習が先決では？
70代以上 女性 県西地域 市民団体に委託してやって欲しいと思います。
70代以上 男性 県北地域 ある程度はやむを得ない。

70代以上 男性 県北地域
かなり進んでいると思う。ゴミ処理の収集，環境整備，公民館管理など，かな
り進んでいる。さらに検討すべきと思う。

70代以上 男性 県北地域
行政がやるべきこと，民間に任せてもいいことを腰を据えて区分し，試行
後，良いものは即実行すべきであり財源にとらわれるな。

70代以上 男性 県北地域 行政サービスの民営化や市民団体への委託をすれば良いと思う。
70代以上 男性 県北地域 サービス内容によって合理化すべきものがあると思うので賛成。
70代以上 男性 県北地域 市民サービスが悪くなる。

70代以上 男性 県北地域
なんでも行政主導思想主義は，とっくに終焉を期しているのに公務員も妥
性根性の修心改善が出来ていない。地域の活性化は地域人の結集で築く
ために集団の育成支援，行政と民間人の研究サークルの結成を望む。

70代以上 男性 県央地域 進めるべきだが高齢者が多いと思うようにならないのではないか。
70代以上 男性 県南地域 一長一短があり，掛け声に終っているきらいがある。
70代以上 男性 県南地域 コントロールをうまく行い民営化を推進して，コスト削減を図るべきと思う。
70代以上 男性 県南地域 住民が行政を頼りすぎる。市民にできる事の方向付けがほしい。
70代以上 男性 県南地域 見せかけの予算削減のための民間移行が主となっている。
70代以上 男性 県南地域 民営化しコスト低減を図るべきである。

70代以上 男性 県南地域
民営にすることは良いが，仕事に従事する人のモラル(コンプライアンス)の
低下で個人情報が守られていない。

70代以上 男性 県西地域 市民の自主活動が大切で，サービスの期待をあおってはならない。
県西地域 わかりやすく情報公開して市民のコンセンサスが必要。  
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⑨ 生活関連の希望する施策 

年代 性別 地域 生活関連の希望する施策

30代 女性 県央地域
不妊治療の助成金の引き上げと延長。ゴミのリサイクル化の推進(特にプラ
スチックゴミ)。

30代 女性 県南地域

非正規公務員の待遇を改善して下さい!!妊娠すれば退職届を書くことが当
然の状態は，明らかに憲法違反をしていると官公庁自ら認めています。仕
事をする全ての女性に産休育休の権利を。それが無理なら採用時に文書
で労働者に指示しておくこと。

40代 女性 県北地域
子供の教育にお金がかかり過ぎる。特に私立高校，大学に通う子供達に広
い枠の奨学金(無利子)がほしい。余裕があるから私立に行くわけではない。

40代 女性 県北地域 生活関連や生涯学習などの生きがいも望む。

40代 女性 県央地域
学校教育を見直し，できる子は上の学年へ進級できるシステムにしてほしい
です。

40代 女性 県南地域
学童保育の完備と40代から50代の女性労働者の活用したベビーシッターの
登録。

40代 女性 県南地域 総合病院にような大きな病院の建設をぜひ検討してほしい。
40代 女性 県西地域 雇用確保のための企業誘致をしてほしい。

40代 男性 県北地域
子どもの時期から地域コミュニティ活動などを通じて社会参加を促し，市民
力や県民力を地域づくりに活かせるような施策や助成を希望します。

40代 男性 県央地域
バリアフリーの対策をきちんとしてほしい。ボランティアのネットワーク作りをし
てください。

40代 男性 鹿行地域
子供を産みやすく，育てやすい環境の整備。少子化対策が内需拡大につ
ながります。

40代 男性 鹿行地域
小中学生医療費無料と公共交通網の整備により各工業団地，複合団地へ
の企業誘致推進により県民の雇用確保を望みます。

40代 男性 県南地域 インフラと地域間の公共交通の整備を望みます。

50代 女性 県北地域
県北地区の産業を活性化していただきたいです。企業誘致はもちろん漁業
のてこ入れを望みます。常磐沖の美味しい魚を流通させ，魚価を安定させ
て雇用を生み出してほしいです。人手も不足していますので。

50代 女性 県北地域

若い医師が定着する待遇，住宅，勤務の施策。飲酒量とアルコール分解時
間のデータをもとに，飲酒運転の危険性を知らせてほしい。飲酒後の睡眠
数時間で運転する人が多いのではないかと事故のニュースなどから思って
いる。

50代 女性 県央地域
公立医療機関のスタッフの確保をしてほしい。第3者(団体やNPO)を通して
行政ではできないことを推進していってほしい。

50代 女性 鹿行地域
学力向上だけでなく環境教育を。ヨーロッパでは子供(小学校)から教育して
いる。また，食育，食農体験，ものを育てるなどの教育で，情緒豊かな子供
を育てていけば，犯罪も減少し，お年寄りも大切にしていくと思います。

50代 女性 県西地域
さまざまな雇用形態が職種や企業に導入されていれば，ワークライフ・バラ
ンスが良くなり，介護，男女共同参画，失業問題解決につながると思います
ので，画一的社会がchangeすることが必要と思う。

50代 男性 県北地域 誰もが安心して尊厳を保ち心豊かに暮らせる社会を。

50代 男性 県央地域
ボランティア活動は同じ人が色々なものに参加して，やらない人は全く生涯
かかわらないことが問題。

50代 男性 鹿行地域
児童生徒の人格形成が最も重要なので，先生の質の向上が不可欠。何の
ために教育者になっているか解っていない教師が多すぎる。行政における
市民活動の位置づけをさらに高めていく施策を希望する。

50代 男性 県南地域
心の豊かさ，またその裏付けとなる物の豊かさのある程度の満足感がすべ
ての諸問題を明るく前向きに協調的に解決していく原動力になると考える。

50代 男性 県南地域
小学校の先生に質の向上を(特に情報教育もできるキャリアを積んだ先生方
の配置を)強く期待したい。一方，ＩＴ教育のできる専任教師の配置も臨む。

50代 男性 県西地域

病院で最期の時を迎えられる態勢を望みます。少し病状が良くなると転院を
すすめることに問題があります。学校の先生の質の問題もあるが，教育では
やはり心の教育が欠けているのでは。学校教育と家庭教育の両立を求めま
す。

60代 女性 県央地域
介護施設を企業化している団体が増えつつあり，事件などが起きる前に，立
ち入り検査をしてほしい。「生涯学習」については，公共施設として図書館が
ほしい。  
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年代 性別 地域 生活関連の希望する施策

60代 女性 県央地域

今後30年間は高齢社会で医師育成，病院と早急に検討してほしい思いま
す。新しい道でも，目の不自由な人，車イス，杖を使っている人にとってあま
り良い道とは思いません。斜道もつらいものです。年寄りや身障者，車の乗
れない人にとって不便な町でしかありません。野菜，魚，肉の基本食のお店
やお惣菜店が，駅やマンションにあるといいですね。

60代 女性 鹿行地域
道路の雑草処理等，安易に除草剤使用が多い。現場の状況を見て対処が
必要。交通マナーが悪く信号があっても怖くて渡れないので，交差点での
指導をしてほしい。

60代 女性 県南地域
市民活動やボランティア活動はネットワーク作りを支援し，後は独自に活動
するようにすべき。

60代 女性 県南地域

障害児が通院する時，発達障害児も安心してかかれる医療機関が無く大変
困っている。高齢者の孤独感はなぜ起きるのかを考えてPRしてほしい。み
んなが就労できる地域，生涯就労がでれば生活の不安はなくなり地域は蘇
る。

60代 女性 県南地域
女性が生きやすい社会になれば，男性にとっても子供にとっても生きやすく
なると理解される活動を進めていってほしい。

60代 女性 県西地域

これからはボランティアの人達の力を大いに活用していかなければならない
時代だと思うので，ボランティアの人達が楽しんで参加してもらえるよう，いろ
いろな角度から考えていってほしい。負担やトラブルなどがないようにスムー
ズな運営を考えてほしいと思う。

60代 男性 県北地域
100年先の日本の発展は，優秀な人材の育成にかかっている。教育には十
分な予算的配慮を行いながら，学校教育に力を入れていってほしいと思う。

60代 男性 県北地域
県内全域に公平な医療体制の整備。未操業の工業団地への企業誘致，雇
用の場の確保。

60代 男性 県北地域
県北地域に県立病院か大学病院などを誘致して県北全体の医療の立て直
しを早急にお願いしたい。

60代 男性 県北地域 効果ある対策がされてない。

60代 男性 県北地域
国民年金は平均月額７万弱では，食費を切りつめ光熱費を節約し，最低の
生活をしている現状で，病気になれば子どもに頼れない現実を踏まえた施
策を。

60代 男性 県北地域
長期的には少子化対策，青少年育成を。緊急な問題は医療や保険，市民
活動。

60代 男性 県央地域 過疎化対策の充実を望む。

60代 男性 県央地域
県全体で食糧の自給率を検討し，安心・安全な食を進めるべきではない
か。

60代 男性 県央地域
県道の里親制度は認定条件がかなり厳しいと思う。個人ボランティアで活動
できる50ｍ歩道など清掃の全県下に普及できればと思っている。

60代 男性 県央地域

今後100年の大計を考えて教育への投資を計りたいものである。教育が「国
の最重要課題」(中教審答申)であることから，義務教育にもっと公的投資を
すべき。特に，担任の先生の数を多く配置し，一人の担任が少人数の子供
を見られるようにしてほしい。さらに対象を「小3～4年まで30人学級」ではな
く，中学校まで拡大し，名実共に日本の教育施策を先取りしてほしい。

60代 男性 県央地域 独居老人が安心して生活できる環境を整備してほしい。

60代 男性 鹿行地域
市町村毎に医療の点検をし，医師，科目の不足を補充するする施策。霞ヶ
浦，北浦の水質向上対策(周辺住民の下水道整備を優先)。

60代 男性 鹿行地域 茨城県は上下水道の整備が遅れているので，整備を薦めてほしい。

60代 男性 県南地域
加工食品は原材料などわかりにくく，表示をしてほしい。学力向上もさる事な
がら，男女の役割や男は男らしく，女は女らしくの教育してほしい。

60代 男性 県南地域
自然環境は一度壊してしまうと元に戻らないので調和が必要。食の安全で
は，毎日食べているものが，どこで，誰がどのように生産したかなどの表示が
大切です。

60代 男性 県南地域
医療，少子化，高齢化，防災，食の安全，教育雇用，消費生活に対する対
策は県レベルでは無理。国の政策に期待し，県政は積極的に国に働きかけ
を行なうべき。

60代 男性 県南地域
行政機関が行なうものには限界があり期待できない。必要以上に複雑にし
ている。

60代 男性 県南地域
県主導で食品製造・流通への定期的な抜き打ち検査を実施し食の安全を
確保すべき(県民の安全・安心確保のため，性悪説に立たざるを得ない)。

60代 男性 県南地域
県税の無駄遣いで税が重く，少子化，高齢化の医療，介護，福祉が疎かに
なっているので，県政の業務改革が必要である。  
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年代 性別 地域 生活関連の希望する施策
60代 男性 県南地域 人格の形成には，教育における格差を是正することが不可欠と考えます。

60代 男性 県西地域
「自殺防止対策」。自殺に追い込まれ自ら命を絶つ人が後を絶たない。08
年全国自殺者数32,249人(30,000以上11年連続)，茨城県は全国で12番目
に多いので，もっとさらなる普及啓発を図ってほしい。

60代 男性 県西地域
医療費の補助等と介護関係の無料化。派遣(製造)をなくし，再度終身雇用
の検討が必要。

60代 男性 県西地域

子育て支援も結構であるが，結婚したくてもチャンスがなくできない方が多
い。また，独身者が老人になるとますます今後に不安がある。結婚して子ど
もを産むというオーソドックスなパターンになるよう結婚支援に力を入れるべ
き。

60代 男性 県西地域

先日ビールの空缶を乗用車の窓から投げ捨てていた人がいました。酒酔い
運転事故の悲惨さが叫ばれている中で，ひどいと思いました。最近，携帯電
話をしながら運転している人を多く見かけます。取り締まって事故防止に努
めてほしいと思います。

60代 男性 県西地域
総合病院の維持と共に充実するには県立医科大学を創設し医師の確保
を。また，障害者の施設の充実(公立の基幹型地域活動支援センターを)と
雇用法定率1.8％の達成に強化を図ってほしい。また福祉工場の創設。

60代 男性 県西地域 健康な生活を営めるために，病気の予防策を強化して望ましい。

70代以上 女性 県北地域
全国的における教育のレベルの向上が図れる学校教育にしてほしい。将
来，茨城県をしっかり支えられる大人になってほしいと思う。

70代以上 女性 県央地域
高齢化に伴い安心した老後を暮らす事ができるように県の老人ホームの充
実を望みます(国民年金の金額で入居できる安心の憩いの場をお願いした
い)。

70代以上 女性 県央地域
男女が共に考え行動する。それぞれの特質を活かしあうことを基本にすれ
ば食についても，生活においても解決策がある。

70代以上 女性 県西地域
高齢者の方にばかりお金をかけて，少子化対策は叫んでいる割に進んでい
ない。しっかり少子化対策してほしい。

70代以上 女性 県南地域
少子化は未婚者が多い，晩婚化が進んでいるなどが問題。マリッジサポート
の推進。

70代以上 男性 県北地域
交通事故全国ワースト上位が常連。県民性と誤魔化さず，交通取締りを厳し
くして。

70代以上 男性 県北地域

学力は与えて育つものでなく，自ら学ぶ意欲頻度によって向上の格差がで
きる。単に時数や量の増加によってでは学力向上は図れるものでなく，関心
意欲の持たせ方，学び方など思考力，創造力など，もっと深化した方向と方
策が重要である。

70代以上 男性 県北地域 交通事故が全国のワースト3に入っている。厳しい指導が必要と思う。

70代以上 男性 県北地域
男女共同参画が大切である。高齢者や障害者福祉も大切であります。みん
なで助け合い

70代以上 男性 県北地域
人が生きるために必要なことの基本は次の世代に引き継ぐことだし，国など
も成り立つためには人だ。そのためには少子化対策が必要かつ最重要課
題だ。もう言葉だけの話はいらない。実行してほしい。

70代以上 男性 県南地域
産み育てるための医療体制の整備をしてほしい。市民や企業のできる事は
市民や企業が行う方向付けをしてほしい。

70代以上 男性 県南地域
救急搬送者を病院の医師不在でタライ回しをしないでほしい。高齢者・障害
者福祉について，特に精神障害者に働く職場を与えてもらいたい。

70代以上 男性 県南地域
茨城県の交通事故の多さ，マナーの悪さを考えると将来が心配で早急な対
策を望む。

70代以上 男性 県南地域 学校教育の中にも道徳教育を入れてはどうか。

70代以上 男性 県南地域
仕事のできる(やる気のある)公務員(例えば警察官，教員など)だけにしてほ
しい。評価主義。低脳(無能)な人間は排除すべき。活気ある職場を切に願
う。

70代以上 男性 県南地域 重要だと言われながら予算的裏付けや支援が行なわれていない。

70代以上 男性 県南地域
食品表示があまりにも多岐にわたっているので，もう少しわかり易い方策は
ないのか。その啓蒙展開を推進する。

70代以上 男性 県南地域
生活関連の店が地区にはなくなり遠くまで行かないと買物できない。不便で
ある。利便な店がほしい。

70代以上 男性 県南地域 ボランティアに対する優遇が必要。
70代以上 男性 県南地域 本県の知名度アップと観光面のPRに工夫がほしい。

70代以上 男性 県西地域
結婚支援の強化と若年層の結婚できる環境づくり。農業，商業，会社員等
誰もが結婚できるような所得確保などの条件整備を図ってほしい。

70代以上 男性 県西地域
高齢者に頭を使わせることが大切。若さを保ち，元気に長寿を楽しみたい。
下水道の整備を進めてほしい。
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⑩ 地域の具体的な問題 

年代 性別 地域 地域の具体的な問題

40代 女性 県北地域

地域の学校で数人の問題生徒の行動で授業や行事が成り立たなくなった
時に，校長のリーダーシップや教員のチームワークが感じられない。教師の
質が問題。校内だけでなく外部のサポートが必要かと思う。車を持たず，足
腰の弱いお年寄りが買い物が出来ずに困っている。どうにかならないもの
か。

40代 女性 県北地域
資源，粗大ゴミの捨て場所は不明だし，夜間は特に診察は断られ，駅前(多
賀)には若い人，中高年の買物が少なく，食料品店などない。活き活きして
いない。死んだ町のようだ。

30代 女性 県央地域
歩道が狭いうえにバス停があり，安全に歩くことが困難。歩道にポイ捨ての
ゴミが多い。

40代 女性 県央地域
育児や介護と仕事を両立できる環境ではありません。保育園や学童保育の
充実や老人も保育園のように昼間見ていただける施設が増えると仕事が安
心してでき税収も増えると思います。

40代 女性 鹿行地域

若い人の働く場がないため年寄りだけの家が多く，亡くなると空き家となって
しまうところが多い。高齢者が高齢者を介護している(夫婦のみの家や息子
娘が結婚せず，介護するほうも高齢となっている。産科をなくした病院がたく
さんあり，妊産婦は遠くまで検診，出産に行かなければならない。

40代 女性 県南地域
小学校の児童の減少。離婚率の増加(経済的理由，古いしきたりの強制，親
として未熟，実家に頼る)。

40代 女性 県西地域 近くに大きな病院がない。

40代 男性 県北地域
利便性追求や物資的な豊かさを求める傾向からか，若者を中心に都市部
へ流出する現状が続いている。

40代 男性 県央地域 地域の民生委員から連絡がこない。こちらから連絡しても来てくれない。
40代 男性 鹿行地域 市のさらなる大合併が考えられる。

40代 男性 県西地域
工場は週休4日制，ハローワークには連日求職者があふれ，町の商店街は
シャッターが閉まった店が多く見かけられる。雇用の確保が重要な問題に
なっている。

40代 男性 県西地域 市民病院が存続の危機。

50代 女性 県北地域

町中に食料品店が1件しかありません。当然隣町の病院も医者不足で緊急
の時には日立市まで運ばれます。目の前が海ですので釣客のゴミや近辺か
ら車で来てゴミを不法投棄していく方もいます。イタチごっこでも何か取り締
まらないとゴミだらけです。

50代 女性 県北地域

緊急時に胎児妊婦に対応してくれる医療機関が少なく，小児科，耳鼻科な
どは風邪が流行すると患者が多くなるのに医療機関は少ない。商店街から
書店，文具店が減り子どもの本離れなどが進むのではないかと心配。コンビ
ニ，スーパーでの無言の消費行為が増えることで，人間関係の希薄化が広
がっていくと思うし，地域とのつながりも減り，「街」への愛着も減り，定住する
人も減ってくるのではないかとまで思う。

50代 女性 県央地域
クリーン作戦を団体で実施しているが，見えないところに投棄(自動車のタイ
ヤ，自転車他)し，市町村へ連絡しても引取ってくれず，清掃実施団体が処
理している現状です。モラルの向上を訴えたい。

50代 女性 県央地域
すぐそばまで下水道整備工事が行われているのに，私道に面してるというこ
とで，整備対象から外されているところが多いと聞く。

50代 女性 鹿行地域

外国人労働者の生活習慣，言葉等の違いによりトラブルが起きやすい。医
師不足のため，病院の待ち時間がかかると同時に，緊急時の対応が出来な
い。ゴミを捨てるのにお金がかかるからなのか，自分だけは良いとか，環境
問題がまだまだだと思います。

50代 女性 県西地域 日野自動車の早期誘致実現。圏央道の早期開通。

50代 男性 県央地域
ゴミ分別の煩雑化(特にビン)が，高齢者にはわかりづらく分別コンテナなど
のスペースがない住居も多い。商店街の衰退を食い止める努力をしなけれ
ば対策は生まれない。

50代 男性 鹿行地域
合併により小中学校の数が多いので，統廃を進めていただき，効率の良い
運営をお願いしたい。

50代 男性 鹿行地域

PTAや父兄が参加する行事は土曜日に集中している。地方で土曜に休め
る人は多くないので，一人でも多くの父兄に参加してもらいたければ，父兄
の一番参加できる日程及び時間にすべき。直接民主制を困難ではあるが
考える時期にきているのではないか。

50代 男性 県南地域 校舎の耐震工事，予算がなく遅れていること。  
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年代 性別 地域 地域の具体的な問題

50代 男性 県南地域

地区の高齢化に伴い，<足>の確保が必要であり，車に乗れないと大変不便
となり，生活の質が維持できない。公共交通システムの再構築と身近な所に
はお店が必要である。つくば市の学校適性配置計画では，我が地区の小
中校の統廃合が予想され，地区の文化的・防災的拠点が失われ，人口減
に向かう事が懸念される。

50代 男性 県南地域 駅前の商店空洞化。

50代 男性 県南地域
町全体としては活力のある町であるが，いくつかの集落では農業の放棄，若
者減少など高齢化を含め様々な問題があります。地域間格差が著しくなる
のが問題であると認識している。

50代 男性 県西地域
田畑に電気柵をするもイノシシ，ハクビシンに侵入され，農作物への被害が
多発。カラスの被害も目立つ。

50代 男性 県西地域
他の地域の方が集積所にゴミを捨てていく。核家族になり家族が介護に取り
組む事のできない社会はシステムに問題ある。農地に都会の残土を無理矢
理合法化して埋め立てしようとする。

60代 女性 県央地域
空き缶やビン類などを丁寧に分別しなければならない。高齢者なのでなか
なか実行できず，たまりにたまってしまう。もっと簡単にできないものかと思っ
ています。

60代 女性 県央地域 一部の先生であるが，先生の指導力不足が問題。

60代 女性 県央地域
高齢化に伴い公共交通機関の確保などは問題にならないか。また商店が
大型化し郊外型なので近辺の日常生活に必要な店の撤退などにならない
か不安。

60代 女性 県央地域

町内に神社があります。台風大雨があったら屋根，床，全て破損しそうで
す。管理はどこなのでしょうか。修理するもどこへお願いや諸費用など支援
してもらえるのでしょうか。町内住人は11家族位で寄付も無理と感じます。伝
統芸術は少しずつ文部科学省あたりが応援援助しているようですが，古い
神社等も考えて下さい。

60代 女性 鹿行地域

公共交通手段が全くなく，各々自家用車を使っていますが，定年退職後の
人達の多い地域です。各々が高齢になり，車の運転が不可能になった時の
移動手段を，今から考えていく必要にせまられています。有料ボランティアと
して運転可能な人々の育成，システムの構築等意見を出し合い，実現でき
るよう願っています。

60代 女性 鹿行地域
私が一番困っている事は，ゴミステーションにカラスが多く，困るより怖い。犬
が増え，家の前の通りにフンをして，間違って踏みそうになり歩くのに大変。
何とかしてほしい。

60代 女性 県南地域

アウトレットをはじめ，阿見は大型店舗が多くなり，阿見町としての商店街が
ない。個人商店がこれからどうすべきか，町民も一緒に考える必要があると
思う。農協のやる気のなさも問題で，新鮮で安い商品を提供する気が見え
ない。高いけど新鮮では，安い大型店へ行く。

60代 女性 県南地域

中心市街地活性化をの考えを活かし，外へ移してしまった公共施設を耐震
化などと抱き合わせて機会を見ながら中心市街区に戻したらと考える。これ
から益々高齢化が進むと郊外の大型店には行けない人が増えので，住宅
街にある商店が必要になる事は間違いない。若い人に仕事を与えられない
のは大人の責任(勿論行政も)。将来に希望を持てる若者を育てたい。

60代 女性 県南地域

学校教育では普通小学校に発達障害児が在籍しているが，その児童への
専門的かかわりや親のニーズに応えられていない学校がある。商店が集合
して大スーパーになり，住居のそばで日常生活に必要な買物が出来ないの
で，コンビニ弁当で済ませる生活になった。コミュニティの場としての身近な
商店が必要である。幼稚園，保育園の無料化こそ将来の日本を育てること
につながる。

60代 女性 県西地域
人口の減少は大きな問題であると思える。安心して子供を産み育てることが
できるよう，茨城独自の子育て応援があっても良いのではないかと思う。

60代 女性 県西地域
医者不足のため病院が立ち行かない。緊急医療専門医の配備が急務であ
る。また商店街が軒並みシャッターを下ろし，活力がない。

60代 女性 県西地域
バイパスに大型スーパーなどが進出し，商店街にシャッターが降りている状
態。

60代 男性 県北地域
小中学校生徒の減少により，学校の統廃合，高校の存続の問題等適正化。
企業誘致で若者の働けるまちに，田舎暮らし等で都会からの移住者の促進
を願う。

60代 男性 県北地域 県北地域の医療対策への取組みを望みます。

60代 男性 県北地域
児童・生徒の減少。集団教育が出来ない。市立病院の経営悪化と医師不
足。急患の受けいれ体制が整っていない。  
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年代 性別 地域 地域の具体的な問題

60代 男性 県北地域

働く職場がない。若者は都市，町村外へ。過疎化となり子どもがおらず小学
校が廃校。若者がいない事により少子化以前の問題。老人比率が増え，母
子家庭の増加により町財政を圧迫している。県民税，町民税，健康保険・介
護保険税など，特に年金暮らしの者には今の時点で限界があるので一考願
いたい。

60代 男性 県北地域
若者が自宅にこもって就業活動ができない，しない，あきらめの状態。我が
街の商店街も大手に左右されない商業地域作りが必要。地場産業の振興と
育成，世界へのマーケティングの支援，育成必要。

60代 男性 県北地域 魚市場に来る観光客の車で市内の人は車で出かけられなくなる。

60代 男性 県北地域
空地は不要なゴミ捨て場となっている。地主は東京在住の外国人。役所は
「所有者管理」と言われるが現実は無理。

60代 男性 県北地域
老老介護世帯が急激に増えている。大型店の進出で地元企業(商店街)は
成り立たない。

60代 男性 県央地域
人家の近くに山林がある所が多く，見えない所にいろんなものを不法投棄さ
れてしまう。老後自分で車が運転できなくなった時に，買い物をどのようにし
たら良いのか考えてしまう。

60代 男性 県央地域 合併時のしがらみが解決できていない。残念です。

60代 男性 県央地域

57世帯の町内には，小学生の子供が数名しかいない。老人の死亡や介護
施設への転出などに，空き家が年々数を増している。空き家には親族も住
まない，不動産業者への登録もしない常態のままのケースが多い。防犯，防
災上心配である。空き家を有効活用する手立てはないのか。地域で談話活
動の拠点にするとか，空き家の情報を集めて広報するシステム作りとか，何
か対策が必要である。我が町内だけでなく，随所に空き家が見られるこの頃
である。

60代 男性 県央地域 ポイ捨て，田・畑が汚れる。危険。

60代 男性 県央地域
水戸の駅前から大工町間特別地区として交通巡視員が違法駐車を取り締
まっているが，本当に必要があるのであろうか。車社会にあって強いて申せ
ば，税金を使って大型ショッピングセンターへ導かせている。

60代 男性 県央地域

茨城空港の開港は喜ばしい事ですが，近接にある小学校は新しい滑走路
が210ｍ近くなったため，騒音は想像を絶します(飛行機の再編も一因)。賑
わいの創設という事でサッカー場の建設を進めるようですが将来的に大きな
不安要因です。

60代 男性 鹿行地域
医療機関の新設か，現在の民間病院のレベルアップ・充実(心臓呼吸など
外科なし)。魅力ある活気ある町づくりとして観光に力を入れる。

60代 男性 鹿行地域
下水処理場を早期に実現してほしい。子どもが少なくて，小学校では運動
会などの種目が出来ない。

60代 男性 県南地域
高齢者社会は一年毎に進んでいくので，道路整備においても歩道のフラッ
ト，段差のないバリアフリー推進は必要である。

60代 男性 県南地域
働く場なく家計収入が圧迫され，これが原因で全て悪い方へのスパイラル
に入っている。

60代 男性 県南地域
行政はすでに倒産しているので全て自分の事は自身での方向で進めてい
る。バベルの塔の事務では一般社会の人の事はわからない。血液が流れて
いません。

60代 男性 県南地域
平成の市町村合併による住民サービスの低下がひどい。学校教育が費用
負担大となる事から一校へ集中合併され，生徒の心が大荒している。病院
の診療科目が年々減り，ホームドクター作りが困難である。

60代 男性 県南地域 高齢者の活躍の場や生産活動の場がない。
60代 男性 県南地域 公共交通が貧弱で将来が不安である。

60代 男性 県南地域
重税。少ない年金において国民健康保険，固定資産税，住民税，消費税な
どの出費が多すぎる。安心できない行政，一方，ばらまき行政に我慢できな
い。

60代 男性 県南地域
21世紀に生きてゆく若者達が「夢」を実現できる学力を十分に定着させる事
を優先に考える。

60代 男性 県南地域

犯罪については便利な地域では身近な町内会で毎日のように発生していま
す。防犯パトロールをはじめあいさつをしながら情報交換をしています。子ど
も会の弱体化が進んでいます。子どもは財産ですので地域での支援が大切
と思います。

60代 男性 県南地域 町内および町の活性化が喪失しつつある。
60代 男性 県西地域 後継者(事業者の)不足。景気対策。  
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年代 性別 地域 地域の具体的な問題

60代 男性 県西地域
高齢化が益々増加する中で地域に密着して生活していく事が重要。地域で
生きるためには商店街が元気になり住民に身近な提供をしてくれる事が大
で，そこが欠けている。

60代 男性 県西地域

超大型産業廃棄物処理施設建設が不動産業者によって密やかに進められ
ていました。県は簡単に開発許可を出さないでいただきたい。近くでは農業
用産廃施設の悪臭で周辺住民が救急車で病院に運ばれた事件があったば
かりです。大変心配です。

60代 男性 県西地域 市民病院の存続と充実。町内の活性化が望まれる。
60代 男性 県西地域 市民病院の存立は公立で行なうべきである。

60代 男性 県西地域
学校教育にマナー教育を取入れる道徳時間を設定する。高齢者介護に関
する事については，すべて補助を出す。

60代 男性 県西地域
若い学卒の就労が今後問題となるので，安定した職場の確保を望む。高齢
者(退職者)が若い者を助けるような生活ではおかしい。

60代 男性 県西地域
介護医療料金が生活費を圧迫している。道路や山林への不法投棄が増え
ているモラル低下している。

60代 男性 県西地域
少子化が社会保障制度にかかわる事態になることは理解できますが，だか
ら産みなさいではなく，色々な事を前提に社会保障を支える工夫をすれば
良いと思います。

70代以上 女性 県北地域
大きな企業の経営不振で町全体が弱体化の傾向が見られる。マンションが
多くなり地域や隣人のつながりが希薄になっている(募金や会費などが集ま
らなくなっている)。

70代以上 女性 県央地域
ゴミ問題は分別が基本ですが，そのためには住民が前向きに動く事が。地
域医療では，かかりつけの医と大きな総合病院の必要性あり。

70代以上 女性 県央地域
共働きが多いため，高齢者を施設に入居させるのに空き順番待ちと聞きま
す(安き金額の施設は特に)。農村の長男は結婚したくても相手が見つから
ない。

70代以上 女性 県南地域
合併による統合によって小学校の統廃合が大きな問題。農業従事する家族
の後継者問題と未婚者の問題。

70代以上 女性 県南地域 霞ヶ浦の水質浄化にむけては住民の努力も大変なものになってきている。

70代以上 女性 県西地域
学校教育学力が低下しているのでもっと児童・生徒の学力向上をしてほし
い。商店街の道路を広げてきれいになったが，人の通りが少なく，空洞化が
進んでいる。対策を考えているのだろうか。

70代以上 男性 県北地域
企業の倒産，撤退，商店街の無人化などにより，高卒者などの流出や少子
高齢化により，また，財政再建による各種サービスの削減により，元気のな
い街になりつつある。

70代以上 男性 県北地域
工専地内企業による悪臭・大気汚染。不法投棄する低モラルの人が茨城県
には多い。耐震構造への改善の遅れ。スーパーその他による商店の閉店，
活力向上策が必要。

70代以上 男性 県北地域 大型店の進出により，元々の商店がなくなり，地元の店が姿を消している。
70代以上 男性 県北地域 不法投棄は監視の強化と厳罰化が必要。

70代以上 男性 県北地域
低料金の介護施設が不足している。救急患者を収容しても受入れ病院が少
なく長時間を要している。中心商店街が戸締め状況になっている。

70代以上 男性 県北地域
現在，失業者が多くて仕事がないから生活が大変であると言っている。我が
市は人口が減っているので市内が少し淋しく，駅前に食料品店がないので
市民は困ると言っている。

70代以上 男性 県北地域

80世帯の宿場町として明治から栄えた集落も小中学生を持つ家族は4世帯
のみとなる。空家が多くなり高齢者の一人暮らしが年々増加。高齢者夫婦
世帯も減少傾向にある。俗に言う限界集落のモデルとなっている。農業従
事者は高齢化で後継者がない。ほとんどが65歳以上の従事者である。10年
後は4世帯が残るだけで廃屋の減出が待っている。都市との交流で従事者
を募りたいが得策乏しい。

70代以上 男性 県央地域 交通の便利なところに客が多く集まり利用する。
70代以上 男性 県央地域 自然の保護をもっと真剣に考える。高齢者介護の施設を増やし充実させる。

70代以上 男性 県央地域
きちんとしたしつけを家庭教育で受けていない。警察の数の不足と思うが治
安が悪くなっている。少子化は，家庭の絆，子育ての重要性を認識させる事
が重要。

70代以上 男性 県央地域
高齢者世帯の老々介護。独居高齢者と地域社会との関わりが問題。働く女
性のための病児保育，夜間保育を望む。

70代以上 男性 県南地域 地域にも外で遊んでいる子供の姿を見る事が少ない。  
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年代 性別 地域 地域の具体的な問題

70代以上 男性 県南地域
子供から学校を奪っている。学校の統廃合が地域の実態を無視して，住民
の願いを無視して進められている。医師不足の対策を。

70代以上 男性 県南地域

多様化した社会にあったゴミ収集を望む(例えば，午前8時にゴミを出すこと
など誠にナンセンス。特に勤め人家族ではそんなこと出来ない。そのためコ
ンビニなどに被害が及ぶ)。学校教育に現在社会の親がコンプライアンス低
下で学校が困っている。子どもの教育より保護者の教育が先決と思われる。

70代以上 男性 県南地域
生活関連の店がこの地区に10店程はあったので便利な生活ができたが，今
はこれらの店はすべて消えた。大きな店が遠方にできたが不便である。

70代以上 男性 県南地域 高齢化が進み高齢者世帯あるいは住まなくなった住宅の放置が目立つ。

70代以上 男性 県南地域
不法投棄や落書きが目立ち恥ずかしい。市民教育を見直してほしい。大型
店やコンビニは確かに便利だが夜型人間が増殖し犯罪につながるので深
夜営業などやめた方が良い。

70代以上 男性 県南地域
昭和40年代に造成された団地で現在高齢化率が30％超。空家・空地対策
と町の活性化そして高齢者の急増による買物などショッピングの問題解決が
必要。

70代以上 男性 県南地域
公共事業の根本的な見直しが始まったようですが，私の住む地区の国道で
一部区域で大変危険な箇所があります。今回の国の見直しで凍結されない
ようお願いいたします。

70代以上 男性 県南地域
ゴミ区別をもっと細かく選別をした方がよい。高齢者介護，後期高齢者に
もっと力を入れてもらいたいです。後期高齢者は車運転は不可能に近いた
め病院に行くタクシーを市で負担する。

70代以上 男性 県西地域
産科医の減少が心配。従来の商店街の空洞化は昔の殿様商法の結果で
当然で，大店舗に対抗できる人材が商店主なれば良い。

70代以上 男性 県西地域
地域住民参加の住み良いまちづくりの推進を図る。結婚支援は少子化対策
の最重要課題として取り組む。

70代以上 男性 県西地域
高齢者の文化活動が少ない。町に設備が無い上，指導者が居ない。スポー
ツをやっている人は多いが，それが出来ない人に陶芸や絵画，書，写真な
どやりたい人が多い。

70代以上 男性 県西地域
不法投棄が目立つ。それは休耕地が多く，そこが投棄場所に。都市開発が
活発なことは良いが，有料農地が住宅化し，旧市街が空洞化。

70代以上 男性 県西地域 耕作放棄地の対策。  
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⑪ 将来の街づくりに望む施策について 

年代 性別 地域 将来の街づくりに望む施策について

30代 女性 県南地域

子育てのしやすい社会にするには，啓蒙が必要。どの人にも産休＆育児
を！安心して子連れで出かけられる社会に(専業主婦で子育てに専念すれ
ばよいという考えを払拭できるよう)。オムツ替え台授乳室は女性だけに限定
せず，子連れでできる講座(公民館等)も増やす。

40代 女性 県北地域
医療費，教育費は無料が理想です。そのためには消費税が上がっても良
い。

40代 女性 県北地域
夜間に可能な施策。住民がわかりやすく，引越してきても困らない，ゴミ処理
の場。

40代 女性 県央地域

保育園や学童保育は，日曜日や時間も7時から20時位までの柔軟な対応を
望む。学力に合わせて，上の学年へ進級できるシステムにしてほしい。
ゲームセンターなどでパチンコや賭け事を連想するようなものは置かないで
ほしい。パチンコや場外馬券場を風気を乱すので無くしてほしい。

40代 女性 鹿行地域
湖があったり自然がたくさんある地域なので，そして都心からも比較的近い
ので，リゾートややすらぎ，休暇をのんびり過ごせる所，のようなコンセプトで
施設(大規模な)が出来ないのかなと思います。

40代 女性 県南地域
企業を誘致して就職率を高める。安くて安全な居住地を提供する。専門分
野に秀でた農業，漁業，建設業などのプロを育てる学校をつくる。

40代 女性 県西地域 介護ヘルパーの育成確保と待遇改善についての支援強化。

40代 男性 鹿行地域
市が元気になれるように様々な産業活動を推進し，教育や子育ての環境整
備をしっかりやっていく事で，他が自然に活発になれるまちが出来あがると
思う。

50代 女性 県北地域
小さな町でも安心して生活できる環境がほしいです(日常生活の買物，医
療，子ども達の教育)。

50代 女性 県北地域

希少生物，植物(スカシユリ，オオウメガサソウ，ヒヌマイトトンボなど)が守られ
る環境づくり。市民活動に仕事をもっている人も係われるようなワークライフ
バランスを目指した就労時間短縮やワークシェアリング，それへの財政的支
援策も。

50代 女性 県央地域
まちなかを歩いて買物ができること。子供は「地域の子」として育つよう目を
かけ，声を掛け合う温かな地域づくり。

50代 女性 鹿行地域 道路に車中からのポイ捨て，ドキッとするような看板の設置等etc。
50代 女性 県西地域 日野自動車誘致。圏央道開通。

50代 女性 県西地域
高齢者が道を歩ける町。日々の買物に自家用車で行っているが，歩いてい
くか公共の交通を利用して買物に行ける町。そのために，安全な歩道や利
用可能な便利な交通機関がほしい。

50代 男性 鹿行地域
子どもは平等に教育を受ける権利があのに，市内小中高での情報教育の
遅れがあります。

50代 男性 鹿行地域
地域の課題のかなりの部分が解決される可能性あるので，小学校区単位の
コミュニティー再生を最低限の財政的な支援を行い推進すべき。
学力偏重の視点を改め，次世代を担う気概を持つ教育の再構築。

50代 男性 県南地域

全体が関連して2つに限定して選べない。つくば市側にある牛久沼畔の
龍ヶ崎市の土地をつくば市へ編入移管してほしい。牛久沼の下流部の護岸
対策。TXを石岡に継ぎ水戸へ結び，茨城空港へのアクセスの利便性を高
める

50代 男性 県南地域 「協働まちづくり」によるまちづくり。

50代 男性 県西地域
高齢者の医者にかからない健康増進の施策。子ども達の心の教育(例：もっ
と自然と触れ合い心を育てる)。

60代 女性 県央地域
知識レベルを知るためにも，子供達がいつでも学習できる市立図書館の建
設を(現在は公民館の中に図書館)。

60代 女性 県央地域
高齢者が日常生活を安心して暮すために，小回りのきく小型バスの活用し，
大通りではなく裏通りの運行が必要と感じます。これにより人の動きが活きて
くるように感じます(例：東京の浅草のバス)。

60代 女性 県南地域
アウトレットのような外から多くの人が入ってくる場所の近くに，近郊の農産
物を売る直売所を作ることなどにより，地域の特徴を出すことも必要だと思い
ます。

60代 女性 県南地域
新築の家には必ず太陽光パネルを設置し，経済的負担もあるので，まずは
企業，公共施設が見本を示し，一般家庭には，国や県の補助で普及を図
り，環境保全のまちづくりを考える。

60代 女性 県南地域 障害者への理解のためのパンフ配布。幼児教育の無料化。
60代 女性 県西地域 高速道路早期実現を願う。  
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年代 性別 地域 将来の街づくりに望む施策について

60代 男性 県北地域
職業(仕事)，子育て，教育の安心。活発なまちづくりについて，町行政を中
心に重点策を進める。

60代 男性 県北地域
工業団地(県公社)への企業誘致，効用の促進。天心美術館の更なるPRな
ど交流人口の増加。

60代 男性 県北地域 長野県小布施のような文化や癒しを発信する街づくりを望む。

60代 男性 県北地域
市民活動(ボランティアなど)の活発化により行政で手の届かない分野に手
が届くと思われる。

60代 男性 県央地域
年をとってきて車を運転できなくなった時に買物へ行く交通手段が不便。で
きれば歩いて10分位でいけるスーパーなどが是非ほしい。

60代 男性 県央地域
個人情報保護の結果，社保庁のずさんを生んだ。日本人は生まれたらパー
マネントナンバーを有し，医院情報・保険料納付記録などに勿論脱税防止
にも利用すべき。

60代 男性 県央地域

子供や高齢者が趣味の活動や生涯学習等で活動する機会は公民館にお
いて充実してきたが，町内の地域の人達との交流が不十分である。町内会
で対策を立てればよいことであるが，前段である平素からの対話が成立して
いないことが問題である。談話するだけの交流の場，いわゆるお茶飲み会
ができる場が，町内単位にあると，地域の連帯感が飛躍的に高まると考え
る。

60代 男性 鹿行地域
子どもは学校から帰ったら近所で遊び，家族が揃った時に両親と一緒に勉
強をすることが望ましいと考えています。

60代 男性 県南地域 未来に向かって進むことは夢がある。「動く歩道」は将来のまちである。
60代 男性 県南地域 永久に表通りの街並みが変わらないような景観の保全。
60代 男性 県南地域 健康な高齢者の就業対策。
60代 男性 県南地域 税金など社会保障関係出費のいらない県。

60代 男性 県南地域
定年退職の年齢に達した者にはバスの無料券を配布する。路線バスの拡
充をする。経費に関しては行政が負担する。

60代 男性 県南地域
21世紀は少子高齢化が進み労働力の減少に伴い外国人の方々「力」を借り
なければなりません。そのためにはコミュニケーション能力の向上を図るべ
き。

60代 男性 県南地域
住宅地が塀などで囲まれておらずオープンガーデンとして整備されているこ
と。

60代 男性 県西地域 廃校跡地，施設をボランティア活動の場に。

60代 男性 県西地域

常総市では現在超大型産業廃棄物処理施設を民間で建設しようという動き
がありますが，一部の不動産業者が中心に進めようとしています。内容も
はっきりせず，大変困っています。一般市民の生活を守っていただきたい。
県は簡単に開発許可を出さないでもらいたい。美しいまちづくりのためにも。

60代 男性 県西地域
住んでいる人々が強いつながり(市民活動)を持ち，安心して生活できる環
境をつくってほしい。街に生活のもとが備わった商店街をつくる。

60代 男性 県西地域
弱者(高齢者，障害者，子ども)に対して行政のサービス・施設の充実，そし
て一般市民がボランティア活動(マンパワー)と連携し，安心で暮らせる共生
社会を創造すべきである。

60代 男性 県西地域
市の中で豊かな観光ルートを仕上げて，県内のコースに入る環境造りが必
要と思われる。特に国外の方々に教育，子育ての環境の意見交換の場造り
等はどうですか？

60代 男性 県西地域 ゆりかごから墓場まで暮らせる町。

60代 男性 県西地域
10年20年後の農地の荒廃を心配する。基盤整備されていない農地が問
題。

60代 男性 県西地域
「ハイテク刑務所(PFI方式)で社会復帰をめざすまち」。結城市は東京圏とは
近く，国道，鉄道が充実しているいるのでハイテク刑務所を誘致して一つの
町を造り，人口増と経済効果を担う。

60代 男性 県西地域
地域にあった農業の保護。定年過ぎた(60歳以上)人を有効に利用すべき
(半ボランティアにて)。

70代以上 女性 県央地域
交通のアクセスは人と人との交流の基本。合併してまち全体が遠くに見える
のでなく，もっと近づくためにも交流のもてるアクセスを。

70代以上 女性 県央地域
山には不法投棄が多く見られます。各自が注意しましょう。ボランティアで里
山ができたらすばらしいことだと思います。

70代以上 女性 県南地域
所々にゴミのポイ捨てが見られる(特に信号待ちの箇所)。バスの本数が減
少し，1日に2～3回。買物，医者通いは自家用車に頼るしかない。  
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年代 性別 地域 将来の街づくりに望む施策について

70代以上 女性 県西地域
高齢者や障害者，子供達が安心して暮らせるまちづくり。各地区の保健セ
ンターや体育館等使用しないで空けている日が多すぎる。利用方法等もっ
と一般的に(だれでも利用してほしい)。

70代以上 男性 県北地域 少子高齢化対策。
70代以上 男性 県北地域 防犯のための監視カメラの設置。

70代以上 男性 県北地域
農業の振興。このままでは農業経営者は少なくなる。産業と関連付けて観
光の推進が必要。

70代以上 男性 県北地域
県北生涯学習センターでかなり活動しているが，もっと民間人(市民)の活用
を考えた町づくり。

70代以上 男性 県北地域
高萩市は駅前の店が閉めた後を地主が駐車場にしているので駅前が淋し
い町となっている。駅前に商店が出来れば良いと思う。しかし人口が少なく
なっているので難しいと思う。

70代以上 男性 県北地域
少人数グループが気軽に出来，最終活動分野に豊かに温まる人的交流を
喜び合える集落に。助けられたり助けたりの人間集団の中で喜び合える生
涯活動を楽しむ集落にしたい。

70代以上 男性 県央地域 総合的な文化施設の設置。
70代以上 男性 県南地域 学校教育の充実(少人数教育，教育の格差をなくすための施策)。
70代以上 男性 県南地域 常磐線の快速電車(青電)の土浦，水戸乗り入れの実現。
70代以上 男性 県南地域 自宅から商店へ，自宅から病院へと生活を守るための交通機関の充実。

70代以上 男性 県南地域
知能でなく技能に重点をおいた企業人材を育成する。人材がなければ企業
は来てくれない。

70代以上 男性 県南地域 要援護者に対するバリアフリー化の整備。地域コミュニティの拡充。

70代以上 男性 県南地域
市内の地域をつなぐ交通網(公共)が少なく，地域交流が少なく，地域コミュ
ニティがつくりにくい。

70代以上 男性 県西地域
企業が集積していて活気あるまち。また，古い歴史や文化に，多くの人が訪
れるまち。

70代以上 男性 県西地域
若い人が農業に喜んで働く環境作り。所得の確保～結婚できる所得へ。若
手(子供を含む)の教育に重点を置く人づくり。

70代以上 男性 県西地域
ゴミのポイ捨て等については，依然として無くならないので，監視員制度を
つくり，徹底的に取締る必要がある。

70代以上 男性 県西地域
長寿も死なないだけでは意味がない。安心して，活発に活動し，子や孫と共
に未来志向で生活できる環境作り。生涯学習のハード，ソフトの充実。

70代以上 男性 県西地域 特徴を活かす商店主の横連携は先決。ポイントを定めること。
70代以上 男性 県西地域 百姓が居なくなる。食糧の自給率云々ではすまない。  
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⑫ 医療・福祉の分野 

年代 性別 地域 医療・福祉の分野

30代 女性 県南地域
老人の医療費の値上げ(病状の軽いものを)。リスクの多い科やインターンと
レジデント医師の待遇改善。

40代 女性 県北地域 夜６時以降の診察実施。産婦人科医の増加。

40代 女性 県央地域
横のつながりを大切にして，みんなで協力してほしい(ヘリコプターの貸し借
りなど)。看護婦さんが子育てと仕事を両立できる環境づくり(週3日パートな
ど)。

40代 女性 県南地域 大きな病院の設立。
40代 女性 県南地域 病院にマイカーでなく定期バスを増設する。タクシー利用補助金。
40代 女性 県西地域 医師の増員。女性医師が復帰しやすい環境づくり。

40代 男性 鹿行地域
元気なお年寄り，病気になりにくい住民づくりに健康センター(プールやお
風呂，娯楽など)作り。

40代 男性 鹿行地域 小児科医の確保。
40代 男性 県西地域 県立病院を筑西市内に設置する。
40代 男性 県西地域 生涯現役で働けるような元気な高齢者をめざす。

50代 女性 県北地域
県内につくば大学医学部があるのですから県内の各地に医者を配置できな
いのでしょうか。

50代 女性 県央地域
住民自らが健康は自ら守るという意識を持ち，行政のプログラムに積極的に
参加する。

50代 女性 鹿行地域 医師の確保。

50代 女性
定着にために県内医大の新卒者に県内に研修を数年してもらうようにでき
ないだろうか。

50代 男性 県北地域 現行の研修医制度の見直しと，診療所などの再建，福祉従事者の保障。

50代 男性 県南地域
高齢者をスポイルする介護・保険制度をチェンジする。産婦人科医の診察
を充実し，子育て環境を整える。不妊治療，施設を増し，受診しやすくす
る。

60代 女性 県央地域
医師養成は1人10年位はかかるのでしょう。高校選択の時から医学系の教
育選択をしてはと思います。

60代 女性 県央地域
介護保険の更なる見直し，必要な人はしっかりと厚い介護を，介護度の軽
い人には，なるべく自立してもらうためヘルパーに頼らない支援を。

60代 女性 県央地域 地域の人が助け合い不安のない町づくり。

60代 女性 県央地域
どんどん老人社会になっていく中で，介護施設，介護従事者の不足が心
配。

60代 女性 県南地域
救急夜間も診る中型病院が必要。大病院と開業医のネットワーク化。待ち時
間の短縮化。

60代 女性 県南地域 地域づくりに医療が深い連携を持つ。
60代 女性 県西地域 医療の充実をはかるための医師の確保。高齢者の施設の充実。
60代 男性 県北地域 北茨城市立総合病院を中心とした医療，福祉サービスの拡充。
60代 男性 県北地域 市立病院の建て替え。
60代 男性 県央地域 健康保険制度の見直し。
60代 男性 県央地域 周辺は医療機関(開業医も含む)があるので良い。
60代 男性 県央地域 病院の内科の数(医師)を増やす。近くに泌尿器科がない。
60代 男性 鹿行地域 公立の総合病院(鹿嶋の人は旭中央の労災病院に出かける)。

60代 男性 鹿行地域
高齢者の移動(足)の確保。今ある循環バスの増設。首都圏までいかなくても
一流医療が受診できる病院の確保。

60代 男性 県南地域 一元的な医療介護福祉。
60代 男性 県南地域 救急車が即発進できる医療体制。
60代 男性 県南地域 県立の特別養護施設。
60代 男性 県南地域 高齢者の方々に不安のない生活の保障を。
60代 男性 県南地域 従事者の教育機関の充実と待遇改善。
60代 男性 県南地域 信頼できる医師の確保。気軽に相談(健康など)できる体制。
60代 男性 県南地域 全国平均以上の医師数の確保をお願いする。
60代 男性 県南地域 地域医療の充実。

60代 男性 県南地域
隣接する県と提携し，土地の提供や資本の支出など大学病院や介護会社
と協同参画する。

60代 男性 県西地域 安心して老後を迎えられる福祉医療。
60代 男性 県西地域 いざという時にどんな支援が受けられるか，という情報を常に広報する。

60代 男性 県西地域
医者の確保のため県立医科大学の創設。福祉の分野でのボランティア活動
のマンパワーの充実と連携を。

60代 男性 県西地域 茨城大学に医学部創設。  
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年代 性別 地域 医療・福祉の分野
60代 男性 県西地域 医療機関の連帯組織を。
60代 男性 県西地域 介護を必要とする人が安価で入所できる施設を数多く。
60代 男性 県西地域 健康トレーニングセンター。
60代 男性 県西地域 産科医療機関と小児科の設置。

60代 男性 県西地域
総合医療の病院を建設する。個人病院を一括統合し，通院には今の坂東
号を利用する。

60代 男性 県西地域 地域中核病院の充実。
70代以上 女性 県央地域 医療の充実を図るためには総合病院の建設。
70代以上 女性 県央地域 最近大きな病院，個人運営ホームが出来た事は大変良い。
70代以上 女性 県南地域 市内に総合病院が必要である。
70代以上 女性 県南地域 病院を住民は選ぶことができなくなる不安。

70代以上 女性 県西地域
市民病院の充実。安心してかかれる医療機関であってほしい。毎日日替わ
りで先生がかわっているようなので。

70代以上 男性 県北地域 医療保険や介護保険が高く生活が苦しくなる。
70代以上 男性 県北地域 介護施設の充実のため，そこで働く人の労働条件の飛躍的向上。
70代以上 男性 県北地域 高萩市は現在はなんとかなっていると思う。
70代以上 男性 県北地域 病の治療は安心して医者に。心のケアは緻密な隣人の愛と真心で。
70代以上 男性 県央地域 医師の数を増やす。地方にも喜んで医師が行くような施策が必要。

70代以上 男性 県央地域
各分野の従事者の早急の養成。専門性の評価(経済的にも)と連携，相互理
解。

70代以上 男性 県央地域 過剰診療・検査，過剰投薬の弊害も議論すべきである。
70代以上 男性 県南地域 ガンなど成人病について信頼できる医療施設の確立。
70代以上 男性 県南地域 健康であるための努力。
70代以上 男性 県南地域 公的医療機関の充実を図る。

70代以上 男性 県南地域
すべてを税金でまかなう時代は終りである。多くの人々がボランティア活動
に参加し，健全で安心な町作りをすべきある。

70代以上 男性 県南地域 病院の充実。
70代以上 男性 県南地域 自ら出向けない人のため，受診に容易な方策。移動のため料金の安さ。
70代以上 男性 県南地域 身近な産院の充実が難しければ助産院を開設してほしい。
70代以上 男性 県南地域 老人人口の増加が見込まれ，福祉と医療の充実が必要。
70代以上 男性 県西地域 病院が少ないので，診療所の他に病院の新設を！  
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⑬ 生活・環境の分野 

年代 性別 地域 生活・環境の分野

30代 女性 県南地域
給食の残食が多く，家庭の食育も兼ねて親が給食指導に参加してはどう
か。担任は10分位で大慌てでいつも食べて，仕事の時間にあててしまって
いるので･･･

40代 女性 県央地域
ゴミが多すぎるので企業も考えるべき。小学生のうちから授業で教えるべき
(プラスチックなどずっと残ってしますなど)。ゴミ処理の仕方を低価格で環境
に良い方法を選んでほしい。

40代 女性 県北地域 汚染のない安心。安全な暮らし。
40代 女性 県南地域 省エネに対する補助金を増やす。
40代 男性 鹿行地域 県でも行なっている地域の親などの充実。
40代 男性 県南地域 安物(100円)などに炭素税をかけるべき。
50代 女性 県北地域 違法伐採や不法投棄(他県からのものもある)を取り締まってほしい。

50代 女性 県北地域
自然を守るために海岸線の整備をコンクリートだらけにする事を考えてほし
いです。

50代 女性 県央地域
環境の保護を維持するには，関心を持って行政の政策を見守り，参画して
反映していく。

50代 女性 県央地域
シルバー人材やボランティアの活用(ただし無償ではなく少しの報酬を含む
ものに)。

50代 女性 鹿行地域 コミュニティ支援。

50代 女性 鹿行地域
自然環境保護にはゴミ問題からの解決であると思う。捨てずに資源へと考え
るべき。

50代 男性 県北地域 過去の列島改造路線を見直し，保全事業の育成を。
50代 男性 県南地域 谷津田環境。水辺空間を大事にし，いたずらに残土埋め立てをさせない。
50代 男性 県西地域 ゴミ処理法を行政に全て委ねるのではなく，生ゴミなどは自分達で。

60代 女性 県央地域
AM9：00～PM15：00頃高齢者が外出しやすい小型バスで20分～30分間隔
でめぬき通りでない小巡回バスがあると，車でなく自転車の人も利用するの
では荷物が大変。

60代 女性 県央地域
悪質な訪問販売員などが来訪した場合，いち早く地域の人に知らせる連絡
網などを作り，被害を拡大させないようにする。

60代 女性 県央地域 地域ごとのボランティアとして活動する団体を増やす。
60代 女性 県央地域 地域の人が助け合い不安のない町づくり。
60代 女性 県央地域 ゆったりといこいの場が身近にあると良いと思っています。
60代 女性 鹿行地域 水質検査など国の支払いで行なうべき。市民に負担をかけすぎる。
60代 女性 県南地域 環境を考えながら，やはり利便性なくしては人口が流出してしまう。
60代 女性 県南地域 公共交通機関の充実。
60代 女性 県南地域 土砂，不法投棄規制。計画的な開発。ある程度の個人土地利用の制限。
60代 女性 県西地域 自然環境の保護。開発ばかりでは空洞化になるので必要はない。
60代 男性 県北地域 交通渋滞の解消。バイパスの早期開通。
60代 男性 県北地域 個人個人に改善を促す。

60代 男性 県北地域
市の保存(緑)地域や街路を地域ボランティア・小中高(ボランティアを教育の
中に加える)などと一緒に活動し，市内に入ったらあっと驚くような緑・花いっ
ぱいの街ににしたい。

60代 男性 県北地域
不法投棄は罰則で押えるのではなく，地域住民のコミュニケーションと考え
る。

60代 男性 県北地域
保水域は河川の浄化のため県行林や国有林に広葉樹の植栽を。全県的に
主要道路での不法投棄を県助成のもとシルバー人材センターなどを活用
し，年間を通して片付ける。

60代 男性 県北地域 豊かな自然環境を生かした観光行政の拡充。
60代 男性 県央地域 知足の精神。
60代 男性 県央地域 地方道の整備。

60代 男性 県央地域

つくば市のように街の理念が明確であれば，個人も企業も建物を造るときに
理念をもとに特徴的に設計する。街の理念が抽象的で無いに等しいとき
は，マチマチな建て方になり行政への協力も少なくなる。・都市部の迷路状
の道路増加に改革の手を入れてほしい。

60代 男性 県央地域 農家と一般住宅の混住化が進み，環境の変化が早い。
60代 男性 鹿行地域 自然を残したい。霞ヶ浦，北浦の浄化。

60代 男性 鹿行地域
地域の美化活動にボランティア活用。地域の協力を得て，積極的に地域に
ボランティアの参加を申し込む。

60代 男性 鹿行地域 夜間照明の運動場を造り，各家庭の体育が楽しめるように(卓球やテニス)。
60代 男性 県南地域 河川への生活雑排水のたれ流しの全面禁止(農業用水路を含んだ)。  
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年代 性別 地域 生活・環境の分野
60代 男性 県南地域 下水道整備の推進。
60代 男性 県南地域 健康で文化的な生活が誰にでもできる事を期待したい。

60代 男性 県南地域
現状を保つと共に自然エネルギー活用の一つとして，公共施設にはソー
ラーシステムの義務化は？

60代 男性 県南地域 公害のない街(電気自動車の推進)，高圧線のない街。

60代 男性 県南地域
高齢者の生活支援(ボランティア活動)と技能を有する高齢者の人材発掘と
ネットワーク。それぞれの分野で抱える課題に対し，すべて行政が困難。市
民提案型による協働事業を推進していく。

60代 男性 県南地域 ゴミの減量とリサイクルの推進4R。
60代 男性 県南地域 農業の再生で荒地をなくす行政。
60代 男性 県西地域 各地区での代表者の会合ができる環境造り。

60代 男性 県西地域
ゴミの分別がいい加減になってきている(それでも業者は持って行く不思
議)。

60代 男性 県西地域 ゴミのポイ捨てや産業廃棄物のないきれいなまちづくり。
60代 男性 県西地域 産廃一時置場の取締り強化。
60代 男性 県西地域 自然環境の保護を中心に開発を行なう。
60代 男性 県西地域 就労環境の整備。ワークライフバランスの考え方を浸透させる。
60代 男性 県西地域 小規模焼却，家畜糞尿の廃止を推進する仕組みづくり。
60代 男性 県西地域 商店街の活性化。
60代 男性 県西地域 近くに働ける企業をおく。
60代 男性 県西地域 未合併市町村の合併。

70代以上 女性 県央地域 新築の家が多くなり，水洗トイレが多くなり，下水道の充実が必要。
70代以上 女性 県央地域 住んで良かったまちづくりのためには行政と住民が一体になること。
70代以上 女性 県南地域 住民参加を大切に。開発事業への環境アセスメントの重要性を認識する。

70代以上 女性 県南地域
道路のポイ捨てが多い。目を覆いたくなるような箇所が見られる。行政の目
の向け方と市民の道徳性の高揚，定期的な清掃活動。

70代以上 女性 県西地域 安心して生活できるまち。ずっと環境に優しいまちであってほしい。
70代以上 男性 県北地域 思いやりのある助け合いが定着している集落に。
70代以上 男性 県北地域 車がなければ病院，買い物にも行けない。公共のバスがない。
70代以上 男性 県北地域 ゴミを出さない4Ｒの徹底実行の行政の熟考ある取組み。

70代以上 男性 県北地域
全国でも高齢者が多くなっている。我が地域でもボランティアが色々とやっ
ているから良いと思う。

70代以上 男性 県北地域 地域温暖化の及ぼす影響について積極的な情報の提供。
70代以上 男性 県北地域 平地林の整備。

70代以上 男性 県央地域
環境浄化の意識と行動。禁煙，特に若い女性と若年者の禁煙教育。タバコ
税増税。

70代以上 男性 県央地域 地域住民の人間的つき合いを活発化する事が重要。住民の意識改革。
70代以上 男性 県央地域 ボランティアの力を借りること。

70代以上 男性 鹿行地域
農産品は品質も良いが，残念なことに値が高い(産地直売所はひどい。要再
考)消費者サイドから見た商品の売り方が下手だ。

70代以上 男性 県南地域 自分達のことは自ら進んで行なうようなインセンティブも加えた方法。

70代以上 男性 県南地域
市民が積極的に参加できるようなまち。お互いに助け合いながら感謝しなが
ら生きられるまち。

70代以上 男性 県南地域 商業・小売業の深夜営業を減らし省エネと犯罪防止をしてほしい。

70代以上 男性 県南地域
すべてを税金でまかなう時代は終りである。多くの人々がボランティア活動
に参加し，健全で安心な町作りをすべきある。

70代以上 男性 県南地域 隣近所が仲良く暮らすコミュニティの推進。
70代以上 男性 県南地域 とにかく鉄道(常磐線)などのアクセス充実です。
70代以上 男性 県南地域 ボランティア活動を活発にするため指導者の養成を図る。
70代以上 男性 県西地域 果樹垣根等の剪定後の枝葉の野焼きができるように。
70代以上 男性 県西地域 高齢者のボランティアを積極的に活用せよ！
70代以上 男性 県西地域 誰もが結婚できる社会環境づくり。
70代以上 男性 県西地域 リサイクルの明確化と実施方法と実行を数値化する。目に見えわかる方法。  
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⑭ 教育・文化の分野 

年代 性別 地域 教育・文化の分野
30代 女性 県北地域 開かれた学校と地域社会との連携でみんなで子どもを育てる。

30代 女性 県南地域

学校側，先生側の仕事が多く，ゆとりがなく休み時間に子供達とほとんど遊
べないので，先生方にゆとりを持たせてほしい。民間から人材をもっと起用
するか，講師を置いて宿題等みれるように。体力低下が著しく外遊び体ほぐ
し運動が重要(児童，生徒)。

40代 女性 県北地域 住民が生きがいを持てる生涯学習。
40代 女性 県北地域 歴史・文化芸術に興味を持つ機会を，幼児期から増やしてほしい。

40代 女性 県北地域
親の収入に関係なく質の高い教育を受けられる事が未来の日本には必要
だと思います。今は以前より義務教育に力を国として入れていないように思
えます。

40代 女性 県北地域
ある程度出来ればどんどん上の学年へ進めて個性を伸ばしてほしい。ス
ポーツや音楽や芸術の分野に税金を使い個性を伸ばしてほしい。

40代 女性 県南地域
就学を終えた若者が東京他県に流出しないよう県内で働けるよう対策を考
える。

40代 男性 県央地域 一般のマナー作り。
40代 男性 鹿行地域 学校の整備。地域文化センターの活発な利用。
40代 男性 県南地域 教員の能力向上。
40代 男性 県西地域 中高一貫校の設立。
40代 男性 県西地域 まちの図書館建設。
40代 男性 県西地域 学校の統廃合を進め整備を充実させる。

50代 女性 県北地域
少子化がこのまま進むと小学校を中心とした地域のつながりが薄くなり心配
です。

50代 女性 県北地域
学力，体力など子ども個人の能力を伸ばす場は学校や塾やスポーツ少年
団などにあるが，様々な人と生きる社会力，共感力を伸ばす場も必要だ。共
感力づくりに演劇教室はどうか。1学級の人数を25人位にできないものか。

50代 女性 県北地域
子育て世代を団塊世代の活用が助ける場作り。シルバーセンターの活発
化。

50代 女性 県北地域
まちの持っている教育・文化資産を維持し，次の世代につないで発展させ
ていく。

50代 女性 鹿行地域 学力の向上だけでなく，生涯教育の充実。
50代 男性 県北地域 教育委員会だけでなく，官民併せた取組みを。
50代 男性 県南地域 地域人材の積極的活用とそのための支援および教育行政の強い姿勢。

50代 男性 県南地域
茨城からノーベル賞を！科学・技術教育の普及促進。地域理解を深めるた
めに歴史編策を推進。

50代 男性 県西地域 子どもの教育は，学校だけでなく地域や家族がもっと積極的に行うべき。

60代 女性 県北地域
授業で芸術関係が少なくなっているので，放課後，学童保育，中・高学年の
情操教育はボランティアの力も必要。ある程度活動費用も必要かと。ボラン
ティア離れも少なくなるのではと感じます。

60代 女性 県北地域 地域の人が助け合い不安のない町づくり。
60代 女性 県央地域 学童保育などの充実(ボランティアの養成などに力を入れる)。
60代 女性 県央地域 いくつかの町や村が合併したのだから，既存の施設を見直す方向性を。

60代 女性 県南地域
土日祝などにコミュニティーバスを市内観光使用に変えて，まず市民に自分
の観光地を知ってもらう。

60代 女性 県南地域 個を大事にした教育，個を伸ばす教育の実践。
60代 女性 県西地域 安心して子育てができるよう環境を支援すれば，教育が成り立つのでは。

60代 男性 県北地域
教員の採用基準を改め立派な指導者を確保する。大成した人はどこかで良
き指導者に出会っていると思います。学力を高めるには競争させることも大
切ではないでしょうか。

60代 男性 県北地域 歴史や伝統ある文化，教育資産を活かした郷土教育。
60代 男性 県北地域 過疎地域の通学問題(特に高校生の交通対策)。
60代 男性 県北地域 30人学級の実施と教育者(先生)のレベルアップ。

60代 男性 県北地域
市内出身の芸術家(那波多目 功一さん(日本画家)など)に協力いただき，絵
や音楽合唱など文化力を高める。

60代 男性 県北地域 一般の人達の生涯学習の充実を望みます。
60代 男性 県北地域 文化財は単に保護管理するのではなく，観光面などで活用すべし。  
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年代 性別 地域 教育・文化の分野

60代 男性 県北地域

現在の日本の子供は，先進国の中で最も甘やかされ，放任され，規律も身
につかないまま育てられていると思う。そのような実態を捉えれば，義務教
育で担任一人当たりの子供の人数はずっと減らすべきであろう。集団的な
活動は，クラス合同で行えばよいのであるから，子供の数(学級人数)を減ら
す方向で。

60代 男性 県北地域 教育は基本であり地域社会を機能させる教育と研修体制。
60代 男性 県央地域 小中学校の充実とある程度の大きさ確保。
60代 男性 鹿行地域 子どものしつけは家庭と学校が協力して実施。
60代 男性 県南地域 年配者(経験者)が体験学習などを含めて支援する。

60代 男性 県南地域
英国や米国の英語圏の街並を再現して，英語学習の体験が身近にできる
ような施設作り。

60代 男性 県南地域 国際都市つくばを活かした国際交流促進。
60代 男性 県南地域 優秀な地域産業の人材を送り出す高度教育システムの確立。
60代 男性 県南地域 学校教育に人格の形成をお願いしたい。
60代 男性 県南地域 少人数による学校教育(落ちこぼれのない教育)。
60代 男性 県南地域 子ども教育の充実のため学校と家庭が一体の活動を。

60代 男性 県南地域
地域の伝統行事の復活，伝承に資するイベントを開催し，地域住民のコミュ
ニケーション促進と子ども達の自主性を身につけさせる事業の展開。

60代 男性 県西地域 地域の文化遺産を掘り起こしPRする。
60代 男性 県西地域 少子化をどのようにして対応するのか。

60代 男性 県西地域
親が責任をもって育てる事は大切です。お腹にいる時から親としてのあり方
の指導に，力を入れてやっていただきたい。

60代 男性 県西地域 行政の積極的施設利用による勉強会設置。
60代 男性 県西地域 伝統文化の継承の確立を学校教育に取り入れる。
60代 男性 県西地域 生涯教育に力を入れ，この町で最後を迎える事。
60代 男性 県西地域 道徳教育の導入。週1日各学年，小～高校等。

60代 男性 県西地域
日本は教育への公的支出が少ない。経済的負担を軽減するために公費に
よる支援拡充検討。

60代 男性 県西地域 外国人が安心する国際化と日本伝統文化を推進すべき。
70代以上 女性 県北地域 駐車場の広い大きな文化センターを作ってほしい。

70代以上 女性 県北地域
私の住んでいる地域では全家庭(子どものいない家庭でも)で年間PTA会を
開いています。良い事だと思います。

70代以上 女性 県南地域
公民館活動，図書館，資料館などのPRが足りない。市民対象のイベントも
推進したい(多く)。

70代以上 女性 県南地域 美術館も音楽ホールも他市まで出かけての文化は…

70代以上 女性 県西地域
学力低下をなんとか止めて，学力は学校と家庭で力を合わせて低下を防い
でほしい。文化面の充実もしてほしい。

70代以上 男性 県北地域 高齢者が学びを通じて生きがいや健康でいられる行政策を。
70代以上 男性 県北地域 歴史的文化を大切にする策。人としての生き方を大切にする教育を重視。
70代以上 男性 県北地域 学力でけでなく，徳育，体育に長じた教育必要。

70代以上 男性 県北地域
生涯学習活動の見直しが必要。生涯学習センターの例を学ぶ必要がある
(水戸，県央，県西，鹿行)。

70代以上 男性 県北地域 なんでもかんでも学校に押しつける風潮は良くない。教師は忙し過ぎる。

70代以上 男性 県北地域
若年者に対する麻薬対策，禁煙対策を。歴史や文化面で地域を理解する
教育。

70代以上 男性 県北地域
信頼できる100年の計を自負できる指導者に接しられる世界。サロン町，気
軽に話せる町。

70代以上 男性 県央地域 心の教育(お金だけが万能ではないことをよく知らせる)の充実。

70代以上 男性 県南地域
教育委員会が競争心の育成が必要だと。そのために小規模校をなくすと
言っている様は大いなる懸念を持っている。

70代以上 男性 県南地域
すべてを税金でまかなう時代は終りである。多くの人々がボランティア活動
に参加し，健全で安心な町作りをすべきある。

70代以上 男性 県南地域 子どもより保護者教育を考えてほしい。
70代以上 男性 県南地域 一律に高学歴を目指すのではなく身の丈に合わせた技能習得をさせたい。
70代以上 男性 県南地域 伝承文化への関心を高め参加させる方策。
70代以上 男性 県西地域 少子化の現在，人の教育は最重要課題。
70代以上 男性 県西地域 子供と高齢者が使える陶芸工房の設置を望む！
70代以上 男性 県西地域 学校職員の人事は細心の目配りを(親の勤める学校に子息が通学)。

県西地域 学校給食の地産地消。夏の高校野球を古河地区でも。  
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⑮ 産業・経済の分野 

年代 性別 地域 産業・経済の分野
30代 女性 県央地域 商店街が活気を取り戻すために個性のある店をづくりを推進。

40代 女性 県北地域
工業の分野では多方面に努力がなされていると思いますが，農業の分野で
世界にもっとアピールすると良いと思います。日本の農産物の味は世界一
だと思います。

40代 女性 県西地域 企業誘致の推進。
40代 男性 鹿行地域 他県からの企業誘致(税金や土地を当初は下げてでも)。
40代 男性 県西地域 米作農家が米の販売収入で経費をまかなえるような体制に。
50代 女性 県北地域 大型店舗が現れては消え，地域の商店街は閉店したら戻りません。

50代 女性 県北地域
商店を営んでいた親が死んだ時，相続税などのため店舗を閉める場合が多
い。商店を続けられるような何らかの策はないものか。

50代 女性 県央地域 企業の誘致と働く場所をもっと提供し活性化を図る。
50代 女性 鹿行地域 雇用の確保。
50代 男性 県北地域 職人の徒弟制度に補助金を。伝統的技能を守り先駆的技術の促進を。

50代 男性 県南地域
つくばを始め，県内の研究成果を活用し，イノベーションを進め，県内で起
業化させる。日本一の農水産物のPR,耕作放棄地対策を進める。

50代 男性 県西地域 農業で生きられる経済的な支援。農が立ちゆかなければ国は滅ぶ。
60代 女性 県央地域 工業団地へ企業誘致を推進。
60代 女性 県央地域 農業が中心であるので，農産物の全国アピールを。
60代 女性 県央地域 地域の人が助け合い不安のない町づくり。
60代 女性 鹿行地域 活気ある街づくり。日本は民間会社の力が強く，国が弱い。
60代 女性 県南地域 農業への就業が増加できる施設整備。
60代 女性 県南地域 賑わいある商店街を取り戻し，他にない地域産業を育てる工夫をしたい。
60代 女性 県南地域 雇用の促進。
60代 女性 県西地域 雇用の確保を図るため，企業に対する支援，農水業への支援を。

60代 男性 県北地域
県外からの進出企業に対し優遇措置を，操業中の企業に製品の活用など
支援すべきでは。零細農家の農産物の販路を整備し収入確保を。

60代 男性 県北地域 第一次産業の活性化によるふるさと再生事業の拡充。

60代 男性 県北地域
新産業(企業流入)が望めない県北過疎地では農林業が再生できるべく農
業特区的施策で，高齢者でも健康であればできるよう条件整備を自然環境
保護を一体で進めてはと考えます。産業のない所に人は定着できない。

60代 男性 県北地域 農林業の活性化対策。
60代 男性 県北地域 住民も利用しやすい商店街の復活。
60代 男性 県北地域 地域活性化のために企業(無公害)の誘致。

60代 男性 県央地域
中小企業があまりにも多い。関連する企業間を連携したり，同一敷地に合併
するための資金面での支援など，行政機関が機能を発揮することはできな
いか。中小企業共倒れを防ぎ「共成長」を支援する手立てを講じてほしい。

60代 男性 鹿行地域
コンビナートの会社はもっと地元の若者にPRが必要(地元採用優先くらいし
ても良いのでは)。

60代 男性 県南地域
一極集中は避けて，地方へ「ヒト・モノ･カネ」が動くように工場などを移設す
る。

60代 男性 県南地域 大型店の排除，地域に商店街を。

60代 男性 県南地域
休耕田の利用！米の栽培技術，酒の醸造知識を持っていれば産業用アル
コール(ガソリン)の生産が可能である。

60代 男性 県南地域 地域の雇用を確保する産業基盤の確立。
60代 男性 県南地域 我が市が活性化できるような，産業の振興を期待したい。
60代 男性 県南地域 廃校舎を利用した産業の誘致。
60代 男性 県南地域 大型店舗・SCの出現に伴う小型店舗の閉鎖を救済する。
60代 男性 県西地域 圏央道完成も間近。企業誘致も積極的に。
60代 男性 県西地域 地域の中小企業の育成。
60代 男性 県西地域 職のない人が就職できて健全な生活が送れるよう。雇用の確保。

60代 男性 県西地域
安全な農業の確立と共に自給率の確保のため特産品のアピールを高める
(マスコミなど)。

60代 男性 県西地域
町の賑わいがほしいところであり，地域資源の乏しい所では規模の大きいソ
フト事業を導入したい(例：町一面のコスモス畑)。

60代 男性 県西地域 工業団地の空スペースを農業地として利用等。
60代 男性 県西地域 工業団地の整備をして企業の誘致を。
60代 男性 県西地域 近くに若者が働ける(安定した)場。  
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年代 性別 地域 産業・経済の分野

60代 男性 県西地域
準正規労働者が増加しているので，社会全体の問題として捉え，意識・制
度改革を進め改善する。

60代 男性 県西地域 農業を保護すべき。地元産が一番安心。
70代以上 女性 県北地域 サラリーマンの市として，残業などができるよう企業の活性化を期待したい。
70代以上 女性 県央地域 雇用の確保を図るために経済効果を考えた産業を。
70代以上 女性 県央地域 農村地域でも大きなスーパー，コンビニが出来て大変便利になりました。

70代以上 女性 県南地域
まち全体の産業経済問題と，人が暮らすことの意味を区分けする。大型店
の進出でまちの暮らしが壊れていく。生活空間のスラム化ばかり目立ってく
る。

70代以上 女性 県西地域 産業・経済面もますます発展してほしい。
70代以上 男性 県北地域 環境ビジネスの強化・拡充。
70代以上 男性 県北地域 中小企業の対策。
70代以上 男性 県北地域 生活の最低保障ができる生産活動がある町。
70代以上 男性 県央地域 安心して働ける場所，待遇改善が必要。
70代以上 男性 県央地域 産業振興は農業に重点を置くべきである。

70代以上 男性 県央地域
地場産業の育成と連帯(地酒とその土地の旬の料理との組合せ，販売促
進)。

70代以上 男性 県南地域 交通網の整備が単なる通過地にならないよう魅力ある街作りで企業誘致。
70代以上 男性 県南地域 教育，医療，交通が恵まれているので生産工場などを呼込む知恵が必要。
70代以上 男性 県南地域 農地の集約化と大規模農家，農業生産法人の支援による低コスト化。
70代以上 男性 県西地域 企業の誘致(日野自動車)。
70代以上 男性 県西地域 農業従事者の生活確保～所得の確保。
70代以上 男性 県西地域 農業・漁業だけでなく，工業企業の誘致を図り，町に職場を！
70代以上 男性 県西地域 耕作放棄地の有効活用を。  
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⑯ 交通・情報の分野 

年代 性別 地域 交通・情報の分野
40代 女性 県北地域 バス利用を促進し本数削減によって異動が難しくなるのを避ける。

40代 女性 県北地域
高台に住む高齢者が，車がなくても生活ができるように高台を小型バスが通
り，しょっちゅう利用ができればうれしい。

40代 女性 県央地域
つくばエクスプレスを茨城空港までつなげて，物流の輸送に使用しても良い
と思う。茨城空港をぜひ成功させていただきたいです。

40代 女性 県南地域 高速道路を急ピッチで完成させる(圏央道，東関道など)。
40代 男性 鹿行地域 高速道路よりは水戸，茨城空港，成田空港，東京を結ぶ電車の開通。
40代 男性 県南地域 スムーズな物流。

50代 女性 県北地域
街に観光などで滞留してもらえるよう昔ながらの街並みを残して，歩いて街
を楽しむ方向にできないか。

50代 女性 県央地域
私の市では街中での駐車ができず，車での買物は郊外へ流れ，中心商店
街は空洞化しつつある。自動車に乗れない人達の買物は追いやられてい
る。パークアンドライドシステムが出来たらよいと考えている。

50代 女性 県西地域
主婦，子供，高齢者が買物や，ボランティアやレクレーションに安全に歩い
て行けるような歩道の整備。

50代 男性 県北地域 もう今以上に移動のスピード化を必要としません。

50代 男性 県南地域
高齢者にとって住みやすい，町づくりと足の確保として公共交通システムの
充実，防災ネットワークの確立。

60代 女性 県央地域
路線バスなどが廃止になった所の高齢者の足の確保(例：病院へ行く，また
は毎日の買物など)。

60代 女性 県央地域

JRとバス路線の連携が大変よくありません。特に夜の電車の到着時間とバス
の発車時間が合わない。バス停に行くまでに，バスが発車し見送ることも
度々。バスのお客が無いのも当たり前だと思います。検討すべき事と感じま
す。

60代 女性 県央地域
現在は車で生活ができるが，高齢となって運転できなくなった時の交通の便
と乗降しやすいバスを望む。

60代 女性 鹿行地域
他県に比べて交通マナーが良くない。運転技術のみではなくマナーについ
ても教えるべき。

60代 女性 県南地域
坂の多い町なので，市内全体に目的地に行ける交通手段として，乗合タク
シーの補助券があれば。高齢者としてあまりIT偏重にならないでほしい。

60代 男性 県北地域
新たな発展が期待できるので，市街地から離れた地点に6号国道のバイパ
スを整備してほしい。

60代 男性 県北地域 高齢者が安心して利用できる乗合タクシーの導入。100円バスは不便。

60代 男性 県北地域
公共交通機関が減少していく中，自治体がもっともっと代替を考えるべき(料
金徴収しても可)。

60代 男性 県央地域 バスはあるが本数が非常に少なく夜の便がない。
60代 男性 県央地域 子どもの携帯は親子間の通話のみの機能にすべし。

60代 男性 県央地域
コミュニティバス等で周辺住民が市中心地へ気軽に出掛けられると良いと思
う。

60代 男性 県央地域
防災，交通安全，流通等を考えたとき，戦後間もない頃の基準は現状に即
しないので幅4ｍ道路の廃止を願う。新しく開発する道路は6m幅以上に！
現状では車のすれ違いもできず，街に閉塞感が感じられる。

60代 男性 鹿行地域
道路は十分。一部の混雑は信号の改善優先で(時間配分，主要道では赤
信号にかからない工夫，朝・昼夜で使い分けする信号の採用)。

60代 男性 県南地域 リニアモーターの推進。電気自動車の促進。
60代 男性 県南地域 車社会を見直して，人，自転車最優先の道路にされたい。

60代 男性 県南地域
国道6号線を基幹道路とした場合，県内を通過する車，県内の工業地帯へ
行く車に情報を提供するために一大ターミナルを作り，交通の整理を図る。

60代 男性 県南地域 公共交通(バス網)の充実。
60代 男性 県南地域 コミュニティバス活用促進。

60代 男性 県南地域
利便性のよいシステム(TX東京乗り入れ)，ギガネットを整備し危機管理シス
テムの確立。

60代 男性 県南地域 日常生活において公的な交通機関のサービスの向上をお願いしたい。
60代 男性 県南地域 若草大橋との道路の早急な整備。

60代 男性 県南地域
TX鉄道の延伸はあるのか。新線が出来ても単に通過駅とさせないための仕
掛けづくり。

60代 男性 県西地域 国道は制限速度すべて60km/Hとし，その道路整備を。  
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年代 性別 地域 交通・情報の分野
60代 男性 県西地域 TX鉄道の延伸はあるのか。
60代 男性 県西地域 情報伝達手段の整理。
60代 男性 県西地域 茨城空港のアクセスの充実と高速道路(インターチェンジ)周辺アクセスを。

60代 男性 県西地域
交通安全の基本的な指導と取締り。右・左折の方向指示をしない方多い(茨
城全体)。

60代 男性 県西地域 道路を整備し流通の利便を企てる。
60代 男性 県西地域 生活道路の整備(ゆとり拡幅)。
60代 男性 県西地域 いつでも情報周知の対応できるよう広報・広聴を充実する。

70代以上 女性 県北地域 市内を回るバスを増やしたい。
70代以上 女性 県央地域 デマンド的な交通機関をつくり，誰もが交流できるまちを。

70代以上 女性 県央地域
車社会のため定期バス利用者が少ないので，バスの運行回数が少なくなっ
た。運転出来ない人には大変不便です。

70代以上 女性 県南地域
私の地域は，車を持たないと，どこへも行けず何もできないので，老人は危
険を承知で車を運転せざるを得ない状況にある。

70代以上 女性 県西地域 情報の交流もしっかりやってほしい。
70代以上 男性 県北地域 運転できる元気な高齢者が，そうでない高齢者を助けるシステムづくり。
70代以上 男性 県北地域 公共交通のあり方を検討する必要がある。
70代以上 男性 県北地域 交通は高速道路が無料となれば良くなると思う。
70代以上 男性 県北地域 高齢者に親切な施策。交通は市民バス，市民タクシー。
70代以上 男性 県央地域 公共交通を見直す。

70代以上 男性 県央地域
環境に優しい交通機関の導入，特に公共交通(例.電気自動車，路面電
車)。

70代以上 男性 鹿行地域 大消費地に情報発信としてのPR活動が不足していないか。

70代以上 男性 県南地域
高速道路を作った意味をよく考え，人間の「心」の原点を忘れさせるような社
会はいずれ衰退します。

70代以上 男性 県南地域
高速道路無料化はJRローカル線や私鉄の不採算廃線につながり交通弱者
を生む。

70代以上 男性 県南地域 より利便性，安全性のある乗り物の普及。
70代以上 男性 県南地域 県独自の排ガス規制の実施。
70代以上 男性 県南地域 市内の各地域間のバスルートの設置。
70代以上 男性 県西地域 情報公開。
70代以上 男性 県西地域 道路の長さでなく効率の良い道路を！
70代以上 男性 県西地域 公共交通機関の育成と充実を。
70代以上 県西地域 茨城空港への足がない(古河の場合)。  
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⑰ 県行政に対する要望・意見 

年代 性別 地域 県行政に対する要望・意見

30代 女性 県央地域

茨城の良い点のアピールが上手くできていないと思う。また車の交通マナー
が悪い，ヤンキーが多い，街がきれいではない(ゴミが多い)など，他県の人
から見た時に悪いイメージが大きい。このあたりを改善して茨城の良い点を
上手く宣伝してほしい。

30代 女性 県南地域 非正規公務員に対する待遇の改善。

40代 女性 県北地域

茨城空港は私の周りの方々は，利用客がいないので，あまり必要がないの
ではないかと言います。県は空港設備に至った説明が不足していると思い
ます。もし失敗したら建設費に費やした私達の税金はどうなってしまうので
しょうか。今，空港建設はこの世の中の時代に逆らっているようにしか思えま
せん。

40代 女性 県北地域
教育費の負担が少しでも軽くなるよう望みます。全ての子が自分の望む“教
育”“仕事”をあきらめずに成長し，地域に貢献できる人材になればと思いま
す。

40代 女性 県北地域

自然をあまりなくすと，カラス・鳥全般が屋根の上を飛び回り糞，いたずらな
ど嫌な思いをしています。高齢者になっても安心して暮らせる工夫や，行政
からの援助を期待しています。今，新型インフルエンザなどの情報をこまめ
に流す必要があるのでは。生涯学習も定年後の生活にはメリハリがつきよい
のでは。

40代 女性 県南地域
今，必須なのは(電車)交通の便の確保と，大きな病院の設立だと思われま
す。

40代 女性 県南地域
市町村合併が行なわれて，周りを見渡せば旧市町村のまとまりが根強く，運
動会，文化祭も広範囲すぎてまとまりません。市役所の仕事も各支所によっ
てわかりづらく，とても遠く感じることがあります。

40代 男性 県北地域
財政力が厳しい中，次世代にその「ツケ」を回さないように費用対効果を充
分に検証し，無駄をなくしながら将来の展望に期待の持てる施策を切望す
る。

40代 男性 県央地域 無駄遣いをしてほしくない。計画・目的のために税金を使ってほしい。
40代 男性 鹿行地域 子育てをしやすい環境を作り，人が増え，仕事も増える。

40代 男性 鹿行地域
老後の不安がないのであれば税金(働ける者)も高くなっても良いと思う。先
が不透明だから不安になる。県民が幸福な顔で暮らせるように願いたい。

40代 男性 県南地域
茨城のポテンシャルを生かせ。他のマネはするな。金の上手な使い方で茨
城はNo.1になれる。国の補助金よりある金で何ができるか考えろ!!

50代 女性 県北地域

茨城県は大きな地震も台風襲来もなく，米，野菜などの農産物や水産物も
豊かなため，穏やかな県民気質かと思います。けれど，取り立てて不満・不
安がないためか，自分より弱い立場の人へのまなざしに欠けている気がしま
す。人権意識の啓発は必要と思います。

50代 女性 県北地域
特に長期的な工事などの説明が不足しているように思えます。その都度ど
のような工事でどの位の予算でと，文章でも良いので地元に説明していただ
きたいです。

50代 女性 県央地域
茨城空港の今後の採算への不安あり。見直し部分，撤廃も早くに考えてよ
いのではないか。

50代 女性 県央地域
行政はこのようなNeedsを，また表面には出ないNeedsをいかにくみ上げ，時
代を先取りしていくことが強く望まれる。住んでみたい茨城をともに創ってい
きたい。

50代 女性 県西地域
痛みをわけあうのも大切だが，税金の使途も公平さを求める。県西は島国の
感があり，あくまで県庁所在地は水戸であり活動での利便性を求めます。

50代 女性 県西地域
茨城県は農業，産業，商業，なんでもすばらしいものがいっぱいあるが，
もっと県の独自性を発揮してもいいと思う。さまざまな個性が尊重される社
会，認め合える社会を築いていくことかなと思う。

50代 男性 県北地域
我が県民は富裕を望み利便を追求し競争に勝ち残る事を欲しているのだろ
うか。

50代 男性 県央地域
最近、よく週末に常磐道を利用しますが，車の量が増えたのに驚いていま
す。この人達は茨城のどこに行くのか，わかりません。茨城に風が吹いてい
ると思います。この風をつかまえて下さい。

50代 男性 県南地域
「より良い町づくり」の一員として行動していこうと思っています。何事も「着実
に実施していく事」をモットーに，多くの力を結集，協力していきたいと思い
ます。  
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年代 性別 地域 県行政に対する要望・意見

50代 男性 県南地域
NPOなどについては積極的に支援・活用すべきと考えるが，現状において
はNPO制度が違った目的のために悪用されているケースがある。厳しい
チェックをして，まともなNPOを育てたい。

50代 男性 県南地域
空港に来られる外国人が東京に行くのではなく，茨城県でお金を使うように
観光資産(自然，古い農家)の充実を望みます。

50代 男性 県南地域
地域コミュニティーの核としての区会を行政情報，防犯・防災情報の発信源
として利用し，情報ネットワークを作成してもらいたい。防災の観点から高齢
独居者等の要救護者の情報を区会へ配付してもらいたい。

50代 男性 県西地域
首都東京に近い県として，この地を利用した特徴ある県政を期待します。具
体的には観光などよりも経済活動を中心に。農業(生鮮農産物ブランド戦
略)，工業(交通網を利用して企業誘致により雇用の創出)。

60代 女性 県央地域
かすみがうらの導水事業と茨城空港が円満にスムーズに運べるようにお祈り
しています。

60代 女性 県央地域
財政難は当県だけではありませんが，県債発行と支払いの悪循環は良く考
えてほしい。茨城空港も将来，財政的にとても不安だ。

60代 女性 県央地域
ボランティア活動と地域づくりの連携が少しずつ見えてきました。ただ県と市
町村との連携はまだのように感じられます。

60代 女性 鹿行地域
県民との対話が少なすぎると思います。もっと暖かな心で県民が一番望ん
でいる行政とは何か，真剣に向き合ってほしいと強く感じています。

60代 女性 鹿行地域
県民の目線で，問題山積みの時代に入っている事を考えて，外へ出て県内
をじっくり見て聞いて下さい。我慢強い人種の時代ではない。

60代 女性 県南地域

茨城県は災害も少なく，農作物も豊富，住んでみれば本当に良さがわかりま
す。しかし，何かを変える事は消極的であり，一部閉鎖的な気がします。行
政だけでは難しい所もあると思えます。ぜひ，異業種の方々との話し合いの
場を多く持っていただき，これからの県をどうするのか考えていく事も必要で
はないのかと思っています。

60代 女性 県南地域
北関東道の早期全線開通を早く実現してほしい。茨城空港はなかなか営業
が難しいと思うが，物流などでの営業を望む。

60代 女性 県南地域
県南の端に住んでいるので，車使用より二酸化炭素排出の少ない公共交
通を使うためにも，水戸から直通普通電車の増発を望む。茨城空港は今後
どうするつもりか。

60代 女性 県南地域 都心から近い割りに自然が豊かである。これを大切にしたい。

60代 女性 県西地域
未来を担う子供達を安心して産み育てることができるよう，行政面からも今ま
で以上に支援がほしいと思います。

60代 男性 県北地域
①地上デジタルTVなどの活用で広報の充実。②他県からの転入促進策で
人口増を図る(東京地域などでの広報アピール，観光の宣伝など)。③安
心，安全な県の具体的なアピールをしたらどうか。

60代 男性 県北地域

茨城空港については不安が残ります。先日の説明でもまずやるという事の
み全面に出て、机上の計画ばかりが先行しているような感じです。どう考え
ても群馬，栃木の人達はそれぞれの新幹線で東京入して羽田，成田に行っ
た方が便利である事は誰が見ても明らかだと存じます。一度歩みを止めて
再考する事も一案ではないでしょうか。

60代 男性 県北地域

県財政の健全化のため公社・港湾出先機関の整理統合など。また県は無
駄な経費も多い。ぜひ削減策を検討していだきたい。茨城空港ビルを公社
で建設すると聞いたが大丈夫でしょうか。空港利用促進のため海外旅行客
の受け入れを図るべき(特にアジア)。自然では見劣りするように思います。
科学域は優良工場の見学など，独自の観光ルートを開発することはできな
いか。

60代 男性 県北地域
県中央と県北山間地では立地条件が異なっている事を第一に考慮し，画一
的ではなく条件を生かした政策と施策を構築されたいものであります。

60代 男性 県北地域 県北地域振興に期待します。
60代 男性 県北地域 住民の要望を十分に生かした行政の実施を是非お願いしたい。

60代 男性 県北地域
なんでもワーストに名前の出る茨城県を早急にベスト10に入るよう改善計画
を提示し，実行するようにしてもらいたい。

60代 男性 県北地域 幅広い年齢層が安全安心快適に暮らせる県政を望みます。

60代 男性 県北地域
本県は全国でも上位の農業県であり，食の安全に連なる農産物の生産は
重要であり，農業者(農家)の安定を図るため，農業・畜産の振興を更にお願
いしたい。  
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年代 性別 地域 県行政に対する要望・意見

60代 男性 県央地域

「陸・海・空のネットワーク」というような違和感のあるアピールは，県行政と現
実社会を遊離させることになる。県はもっと現実の情勢に立脚し，「希望」を
抱かせるアピールを創立してほしい。それには日本有数の作物，道路総延
長，持ち家数などの具体的な事実に併せてソフト面での未来を見据えた人
的投資面でのアピールも大事にしてほしい。

60代 男性 県央地域 あまり「箱物行政」ではなく「心の充実」の行政を望みます。

60代 男性 県央地域
茨城空港の高度利用策と採算問題への対応。県有未利用地の早期解決策
への対応。県のポジションを活かした魅力度UP。

60代 男性 県央地域
県の行政について，県内隅々まで知らせる工夫を考えてほしい。県は何か
文章やパンフレットを作成して市町村に配布していただけでは住民に徹底
されていないようです。

60代 男性 県央地域 県北地域振興策に期待する。

60代 男性 県央地域
交通マナーの改善を要望したい。ウインカーランプが遅い，あげない。車間
距離が取れていない。免許更新時に徹底してください。

60代 男性 県央地域
つくばを中心とした県南地区と水戸を中心とした県北地区では様々な格差
が生じている。地域特性を活かし，この格差を埋める政策を行なってほし
い。

60代 男性 県央地域

県広報誌「ひばり」毎号目を通しています。茨城県は各地域に特色があり，
今後取り組まねばならない課題があると思う。地域としての良さを伸ばして発
展させるため，各地域の県民の声を今まで以上に大切にして行政にあたっ
てほしい。

60代 男性 鹿行地域 茨城空港は採算がとれるのか？現時点ではっきりしていただきたい。

60代 男性 鹿行地域

今までは魅力に乏しい茨城だったと思う。ひたちなか海浜公園，那珂湊の
魚市場，大洗水族館は良いが，交通渋滞でうんざり。近年，高速道路の充
実と茨城空港とインフラは整ってきたので，茨城の自然と特産物，アウトレッ
ト，霞ヶ浦，鹿島灘，カシマスタジアム，北茨城の山村，渓流を観光名所に
する工夫をして，魅力ある賑やかな茨城県づくりを望みます。

60代 男性 鹿行地域
活力が感じられない。特色，特徴など県民に訴えるものがない。県民に骨太
のビジョンを与える必要があるのでは。

60代 男性 鹿行地域 東関東自動車道の開通を早急に進めてほしい。

60代 男性 県南地域
①行政コストの無駄削減を実現すること，新空港の建設・開港後の収支状
況を逐一明らかにして，責任を明確にすることを望む。②もっと全国レベル
での露出を行ない他県との違いを，特性をアピールすべき。

60代 男性 県南地域
①児童・生徒の学力の向上(基礎学力の定着を十分に図る)。②教育格差の
是正。③茨城空港は県民としては再考慮すべき。④高齢者の方の技術・技
量を活かせる場の設定。

60代 男性 県南地域
ITを活用した県政改革，縦割り組織を廃止し，各部署が結集するネットワー
ク型組織にすべきである。

60代 男性 県南地域
茨城空港の開港を間近に控え大変不安に感じています。税金の無駄遣い
になる可能性が高いのでは。成功させるために今どんな活動をしているの
か見えてこないし，本当に採算があるのでしょうか。

60代 男性 県南地域 行財政の健全化。
60代 男性 県南地域 県広報誌の充実と情報公開。

60代 男性 県南地域

県内外に対するアピール度がいまいちのように見受けられます。地域によっ
ては努力されている自治体もありますが，素晴らしい郷土を持ちながら活か
されていない。地域活性化のため努力されている事と思いますが，一層の
力点を望みます。

60代 男性 県南地域 県の行政サービスが何をやっているのか全く見えない！

60代 男性 県南地域
本県は気候などに恵まれています。首都よりも近く流通の便は良い地域で
すが，農産物をはじめ産物について攻めのPRをしてはいかがでしょうか。

60代 男性 県西地域

①百里基地の民間機乗り入れに対して大反対です。すぐに中止してもらい
たいです。理由は空港利用者が見込めるのかということです。県民の血税を
大切に使ってもらいたいです。県の財政赤字をなくすようにしていただきた
いです。②年度末になり予算が余れば，次年度へまわす事ができるようにし
てほしい。健全な財政を是非考えていただきたいと思います。

60代 男性 県西地域
茨城空港に伴い，観光地域のPR及びオープニングは各ボランティア団体の
総動員で行う。

60代 男性 県西地域
限られた予算の中での運営ですので，ぜひ県民側の目線に立って優先順
位をつけて実現していくべきと考えます。

60代 男性 県西地域
基幹産業である農業を基本として整備を進め，住宅や企業のバランスの良
い配置。首都圏に近いため，流通拠点をおきたい。  
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年代 性別 地域 県行政に対する要望・意見

60代 男性 県西地域
県全体の行事，イベント等の情報が一般市民に伝達が少ないように思いま
す。県の情報，各市町村の情報を分かりやすく県民に伝える事が出来ない
か？

60代 男性 県西地域
県民300万人の行政は隅々まで大変な苦労があると思いますが，「県西地
域に県政なし」と言われています。早急に筑西幹線道路の完成を実施願い
たい。

60代 男性 県西地域
県民全体の意見をよく聞き，バランスのとれた行政をとっていただきたい。現
状を捉えた施策も当然必要だが，将来を見据えた行政展開もとても大切な
事と思っている。

60代 男性 県西地域 財政をきちっと。次世代に残さないように頼みます。

60代 男性 県西地域
自宅で家族の介護(高齢者，障害者など)している方への財政支援と介護の
教育をすべきだと思います。介護される方も家庭が一番良いはずです。

60代 男性 県西地域
精神障害者の社会復帰施設の充実と法定雇用率1.8％の強化と共に公立
の福祉工場の創立を希望します。

60代 男性 県西地域
都心に近く，自然環境も整い，県内農産物もたくさんあり，災害も少ないとて
も良い所だと思います。この良さをもっとアピールし，環境と物産の販売に力
を入れ，県の特色を県外へ発信してほしい。

60代 男性 県西地域
バランスある郷土茨城行政を希望します。高等教育がない県西へ，中核都
市筑西市に大学がほしい。

60代 男性 県西地域
必要性，重要性を考えて道路などは着工したら早く完成させるように望む。
優先順位的にして計画着工したものは早く仕上げる。無駄はできるだけなく
すことを皆で進める。

70代以上 女性 県北地域
健康第一に職員の一人一人が責任を持って茨城県の発展のために活躍し
てほしいです。

70代以上 女性 県北地域
全国的に見ても茨城県の交通事故の多さは大変恥ずかしい事実です。県
民性とはいえ，何とかマナーを良くし少しでも数字を下げたいものです。ドラ
イバーの意識を高める方法はないものでしょうか。

70代以上 女性 県央地域
県内各地が上手くアクセスでき，つながりをもった茨城県づくりに取組む事
の必要性あり。高齢者の一人として安心して暮らせる茨城県に行政も住民も
私達も協力していきたい。

70代以上 女性 県南地域
国・県・市町村にまたがる公共事業の立ち上げについては，慎重な審議を
行ってほしい。県職員として担当課でしっかり学習してほしい。

70代以上 女性 県南地域
県の中心から遠く，過疎の地に住む者として，特に文化面で光が当てられ
ないように思う。人が集まるイベント，みんなが生き生きと何かに向かって活
動している，このような場がほしいし作りたい。

70代以上 女性 県西地域

今後ますます高齢化が進むと思いますが，高齢者の医療費等は増えていく
と思います。今の高齢者の医療費負担は良いと思います。若い人達にこれ
以上負担させることもなく，もっと高齢者もかかった医療費は支払うべきだと
思います。

70代以上 男性 県北地域
①常陸那珂港の整備促進と物流の活性化に力を発揮してほしい。②水戸
市を中心とする50万都市づくりへの具体案の策定を望む。

70代以上 男性 県北地域
赤字財政下における重点項目の年次計画の公表。総花的でなく単年で重
点対策する(例：交通事故のワーストテン脱出のための諸施策を展開して1
年で成果を上げるなど)。

70代以上 男性 県北地域
健康，医療関係の数値は全国平均値以下というワーストに入っている。医師
の数値をみるとブービーメーカーになっている。日立市の居住者が出産す
る時は，水戸市やひたちなか市に行って出産している状況が続いている。

70代以上 男性 県北地域

情報の開示は，インターネット重視でなく，紙面や放送等で告示し意見を募
集すべき。また，その意見を県民に知らせるべきである。住民のための行政
機関としての公務員意識とサービス精神は高まってきているが，行政の具現
化となると民意との格差が大きい。財政の無駄と思策の無駄を感じる。

70代以上 男性 県北地域
無駄をなくす対策が県民の眼に見えてこない。職員1人ひとりの行動が県民
にそう見られる形・姿にして県民の協力を得るべきだ。二宮金次郎の精神で
ある「積小為大」を実施すべし。  
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年代 性別 地域 県行政に対する要望・意見

70代以上 男性 県央地域

①生活習慣病の１つである動脈硬化性疾患に対する取組みは緊急の課題
である。県民に対して。食生活改善教育が必要で，重要課題である。
②県の観光について，本県は自然に恵まれて，数多くの食材がある。この
食材を使った料理の研究と，地酒の組合せた研究を行って，宿泊しながら
美しい自然を満喫できる「観光楽しみ県」できるのでは。
③禁煙対策にもっと本腰を入れるべきである。特に若年者に対する禁煙教
育および意識改革は不可欠である。

70代以上 男性 県央地域
茨城空港が開港されるとの事ですが，もっと各方面に乗り入れができるよう
にしないと，お客様の利用価値が少ないのではないでしょうか。

70代以上 男性 県央地域
交通事故が多い，犯罪発生が多いというのが残念ながら茨城のイメージに
なっている。幸いつくば学園都市，東海村の原子力研究開発など科学技術
施設を有している。他県に誇れるような「何か」を活かしたい。

70代以上 男性 県南地域
「南東北」と言われない県になってほしいです。常磐線にふさわしいダイヤ・
サービスの充実，活性化をお願いします。

70代以上 男性 県南地域
インターネットによる好感度調査で全国調査で第47位とは残念の一語につ
きる。もっと全国に茨城県を発信してほしい(小・中の学力テストは35位)。

70代以上 男性 県南地域

元気な高齢者，特に男性の活用の場を作る。地域の高齢者の集いでも女
性用のプログラムは多いが，男性プログラムが少ない。独居老人はもちろ
ん，高齢者夫婦の活動の場の提供に英知を傾けてほしいも，高齢者が自ら
進んで計画を作れる場を作りたい。

70代以上 男性 県南地域
県主催の催しが県都中心に行なわれている事が多い。「時間と経費の関係
から参加の気持ちがあっても参加できない」という声を多く聞く。改善されつ
つあるが，今後一層の努力をお願いしたい。

70代以上 男性 県南地域
県の財政悪化が進んでいるように思う。悪い点を洗い出して明らかにし，思
い切った改革が必要であると思う。

70代以上 男性 県南地域
公共工事の一般競争入札を強く推し進めるべきである。談合の一掃をお願
いしたい。

70代以上 男性 県南地域
高齢化が進んでいる。医療費を安くして安心して病院に行ける事，子供の
声が町に響く町づくり。

70代以上 男性 県南地域

自動車道・港湾・航空・鉄道など一応の整備が出来または出来つつある。次
は如何して付加価値をつけるかです。自然や科学技術で人々を呼込びむ
手段を考えたり，人材を育成し企業進出に魅力ある県にしたい。長期的に
見れば安心して生み育てられる茨城とし全国から人を呼び込む。

70代以上 男性 県南地域
少子化対策でマリッジサポートが効果を上げているようですが，センターを
拡充し各市町村に委託しては如何かと思う。

70代以上 男性 県南地域
老人人口が25％という高齢化が進み，福祉と医療の充実が特に重要と考え
ます。そのため自宅から商店へ，自宅から病院へのネットワークとして交通
機関の充実が必要と考えます。

70代以上 男性 県西地域
県と市町村の事業の違いについてわかりにくい。県の広報誌が新聞のチラ
シ「ひばり」が配られますが，市の広報と一緒で良いと思います。

70代以上 男性 県西地域
県と町のコミュニケーションが不足しているのではないか？町の担当者の認
識不足，県のフォロー不足。せっかく良い制度・方針があっても実行しなけ
れば，何も進展しないと思う。

70代以上 男性 県西地域
県民誰もが豊かな生活ができるよう，結婚中心，競争主義社会の是正を図
る。若い人を育て，活力ある場を作ってほしい。みんなが参加できるよう(各
分野)な社会づくり。

70代以上 男性 県西地域 地上TVデジタル化に県は何の方策もないのか。

70代以上  県西地域
古河市の場合，県庁水戸は遠いので，パソコンを活用して可能な限り市役
所窓口で済むようにしてほしい。  
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◎ 調査をお願いしたご本人（封筒のあて名に書かれている方）がお答えくだ

さい。なお，ご本人の記入が難しい場合は，ご本人の意向を確認いただき，

ご家族の方がご記入ください。 

 

◎ ご記入は，なるべくボールペンや濃い鉛筆などをお使いください。 

 

◎ ご回答は，調査票に直接記入してください。 

 

◎ ご回答は，日ごろ思われていることや考えていることを率直にお書きくだ

さい。 

 

◎ 調査票は，同封の封筒にお入れいただき，平成２１年９月３０日（水）ま

でに，郵便ポストにご投函ください。 

 

◎ ご回答の方法などについてご不明の点がございましたら，下記までお問い

合わせください。 

 

調査元：茨城県企画部企画課 政策･総合計画グループ 調査担当者 谷口
やぐち

・渡辺
わたなべ

 

ＴＥＬ 029-301-2523（直通）   ＦＡＸ 029-301-2539 

E メール kikaku2@pref.ibaraki.lg.jp 

HP：http://www.pref.ibaraki.jp/bukyoku/kikaku/kikakuka/ 
 

委託先：（株）流通システム研究センター  担当者：坂部
さか べ

 

    東京都文京区本郷3-4-5    TEL：03-5805-1061 
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県民選好度調査 

 

 

Ａ．あなたが現在，お住まいの市町村の名称をご記入ください。 
 
（           ）市・町・村 

 

次からの質問については，あてはまる番号に○をつけてください。 

 

Ｂ．あなたの性別は？ 
 
  １．男性      ２．女性 

 

C．あなたの年齢は？ 
 
  １．２０代      ２．３０代      ３．４０代 

  ４．５０代      ５．６０代      ６．７０代以上 

 

Ｄ．あなたが現在の住居で同居しているご家族の構成として，どれにあてはまりますか？ 
 
  １．単独世帯（あなたのみ）      

２．一世代世帯（あなたと配偶者のみ） 

３．二世代世帯（夫婦と子ども，ひとり親と子ども） 

４．三世代世帯（親・子・孫などの直系三世代以上の世帯） 

５．その他 

 

Ｅ．あなたが同居しているご家族に小学生以下のお子さんはいらっしゃいますか？ 
 
  １．いる       ２．いない 

 

Ｆ．あなたが同居しているご家族に７５歳以上の方（ご自身も含めて）はいらっしゃいますか？  
 
  １．いる        ２．いない 

 

Ｇ．あなたのご職業はどれにあてはまりますか？ 

 

  １．農林漁業 

  ２．商工・サービス業（商店・飲食店主など） 

  ３．会社員（正規社員） 

  ４．会社員（派遣社員・契約社員など非正規社員） 

  ５．公務員・団体職員 

  ６．専業主婦 

  ７．パート，アルバイト，フリーター 

  ８．学生 

  ９．無職 

 １０．その他（      ） 
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Ｈ．あなたが現在，お住まいの住宅はどれにあてはまりますか？ 
 
１．持ち家   ２．賃貸住宅   ３．社宅，寮   ４．その他 

 

Ｉ．あなたの茨城県での居住歴は次のどれにあてはまりますか？ 
 
  １．生まれたときから住んでいる 

  ２．一時県外に出てから茨城県に戻ってきた 

  ３．県外で生まれ，その後に茨城県内に転入した 

 

Ｊ．茨城県のホームページをご覧になっていますか？ 
 
１．よく見る        

２．ときどき（月1，2回）見る 

３．ほとんど見ない 

４．見たことがない 

５．インターネットに接続していない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                       次のページへ  
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問１ あなたが今住んでいる地域は総合的にみて“住みやすい”と思いますか？ 

   次の中から１つ選び，その番号に○をつけてください。 
 

１．とても住みやすい 

２．どちらかといえば住みやすい 

３．なんともいえない 

４．どちらかといえば住みにくい 

５．とても住みにくい 

 

問２ あなたは今住んでいる地域にこれからも“住み続けたい”ですか？ 

次の中から１つ選び，その番号に○をつけてください。 
 
１．ずっと住み続けたい 

２．できるならば住み続けたい 

３．なんともいえない  

４．できるならば移りたい 

５．なるべく早く移りたい 

 

問３ 問２で「３」以外の“住み続けたい”あるいは“移りたい”と回答した方にその理由をおた

ずねします。次の中から最も大きな理由を１つ選びその番号に○をつけてください。 
  
【住み続けたい理由】          【移りたい理由】 

１．長く住んでおり愛着がある      １．愛着がもてない 

２．まちが便利で魅力がある       ２．まちが不便で魅力がない 

 ３．地域住民との人間関係がよい     ３．地域住民との人間関係が悪い 

 ４．医療や子育てなどの生活環境がよい  ４．医療や子育てなどの生活環境が悪い 

 ５．自然環境にめぐまれている      ５．自然が乏しい 

   ６．仕事や学校の都合          ６．仕事や学校の都合 

７．その他（具体的に       ）  ７．その他（具体的に       ） 

 

問４ 茨城県を取り巻く社会環境は，今後も大きく変化していくことが予想されます。以下のこと

がらについて，あなたはどのようにお考えですか？ 次のそれぞれの中から１つ選び，その番

号に○をつけてください。 
 

 １ ２ ３ 
今後の人口の減少は 
（少子社会） 

１ 不安に思う ２ 不安に思わない ３ わからない 

今後の高齢化の進行は 
（高齢社会） １ 不安に思う ２ 不安に思わない ３ わからない 

地域での外国人の増加は 
（国際化社会） 

１ 不安に思う ２ 不安に思わない ３ わからない 

現在の医療対策は 
（医師不足など） １ 十分である ２ 不十分である ３ なんともいえない 

現在の治安対策は 
（犯罪・テロなど） 

１ 十分である ２ 不十分である ３ なんともいえない 

現在の食品安全対策は 
（残留農薬・食品偽装など） １ 十分である ２ 不十分である ３ なんともいえない 

現在の環境対策は 
（ゴミ処理・省エネなど） 

１ 十分である ２ 不十分である ３ なんともいえない 

行政サービスの民営化や市
民団体への委託は 

１ 進めるべき ２ やめるべき ３ なんともいえない 
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問5  次のそれぞれの項目（1～３０）について，あなたは現在，どのくらい満足していますか？ 

   また，どのくらい重要ですか？ 

    ひとつひとつの事柄について，あなたの気持ちに近いものを5段階の中から選び，満足度，

重要度それぞれについて，その番号に○をつけてください。 

満足度  重要度 

NO 設 問 内 容 

満
足
し
て
い
る 

や
や
満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

や
や
不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

 

 

と
て
も
重
要
で
あ
る 

 

重
要
で
あ
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

 

全
く
重
要
で
な
い 

1 
身近に医療施設（医院や病院）があり，いつ

でも適切な診療が受けられる 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

2 
子育ての悩みや困りごとを相談できる人や

場所がある 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

3 
乳幼児の延長保育や学童保育が整備され，誰

もが気軽に子どもをあずけられる 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

4 老後の生活に十分な保障がある 5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

5 高齢者への福祉サービスが充実している 5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

6 障害児・者などへの支援が充実している 5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

7 
電車，バスなど公共交通機関が身近にあり便

利である 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

8 道路が整備されており移動しやすい 5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

9 
インターネットや電子メールなどの利用に

より生活が便利になっている 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

10 
文化施設・スポーツ施設が近くにあり利用し

やすい 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

11 里山など身近な自然環境が守られている 5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

12 
省エネなど地球温暖化防止対策がとられて

いる 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

13 大気汚染，騒音，悪臭などの公害がない 5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

14 
空き缶などの資源ゴミがリサイクルされて

いる 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 
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満足度  重要度 

NO 設 問 内 容 

満
足
し
て
い
る 

や
や
満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

や
や
不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

 

 

と
て
も
重
要
で
あ
る 

 
重
要
で
あ
る 

 
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

 

全
く
重
要
で
な
い 

15 
生活排水が適切に処理され，河川や湖沼がき

れい 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

16 
さまざまな犯罪から，自分や家族が守られて

いる 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

17 
原子力関連施設の安全対策がとられており

安心できる 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

18 交通安全対策が十分とられている 5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

19 自然災害などの対応がしっかりしている 5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

20 
地元でとれた良質で，新鮮・安全な野菜や魚，

加工品を食べることができる 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

21 
商品やサービスなどへの不満や苦情につい

て相談できるところがある 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

22 
恵まれた学校環境で子供の能力を伸ばす教

育が受けられる 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

23 仕事と家庭の両立が図られている 5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

24 差別などがなく，人権が尊重されている 5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

25 
外国人との共生社会への対応がなされてい

る 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

26 失業の不安がなく働ける 5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

27 
職業紹介や職業訓練のための施設や内容が

充実している 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

28 
地域の行事が盛んで住民間の結びつきが強

い 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

29 
ボランティア活動や市民活動に気軽に参加

できる 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 

30 
県や市町村の行政に住民の要望や意見が十

分採り入れられている 
5 4 3 2 1  5 4 3 2 1 
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問６ 生活関連の施策を次の１６項目に分けた場合，茨城県が行政を進めるにあたって，今後最も

力を入れてほしい分野を２つ選び，その番号に○を付けてください。 
 
 
１．医療や保健    （医師の確保，救急医療体制の整備，健康相談の実施など） 

２．少子化      （子育て支援，児童福祉の充実など） 

３．高齢者・障害者福祉（年金や介護サービスの充実, バリアフリーの推進など） 

４．環境保全     （自然保護，地球温暖化対策の推進，リサイクルの推進など） 

５．防犯       （犯罪の取り締まり，防犯パトロールなど）  

６．交通安全     （交通安全指導，交通取り締まりなど） 

７．防災       （防災訓練の実施，住宅の耐震化の促進など） 

８．食の安全     （食品営業者等の指導，食品・食肉の検査体制の強化など） 

９．学校教育     （児童生徒の学力向上，個性を伸ばす教育の推進など） 

１０．青少年育成    （自然体験活動や社会参加の支援など） 

１１．生涯学習     （市民講座等の学習機会の提供，社会教育施設の充実など） 

１２．男女共同参画   （仕事と家庭の調和の推進，女性リーダーの育成など） 

１３．雇用       （産業振興，職業訓練や職業紹介の充実など） 

１４．消費生活     （消費者相談の充実，買い物の利便性の向上など） 

１５．生活関連施設   （下水道や生活道路の整備など） 

１６．市民活動     （ボランティア活動や地域コミュニティ支援など） 

 

 

問７ あなたが住んでいる地域の将来の姿として，どのような“まち”を期待しますか。 

次の中からあなたの気持ちに最も近いものを２つ選び，その番号に○をつけてください。 
 
１．高齢者や障害者が安心して暮らせるまち 

２．自然環境が豊かなまち 

３．遊びやレジャーの場が豊かなまち 

４．商店街が活発なまち 

５．交通が便利なまち 

６．さまざまな産業活動（農林水産業，工業等）が活発なまち 

７．さまざまな市民活動が活発なまち 

  ８．教育や子育ての環境が整備されたまち 

  ９．趣味の機会や生涯学習の活発なまち 

 １０．多くの外国人が暮らす国際的なまち 

 １１．国内外から多くの人が訪れる観光交流のまち 

 １２．ゴミのポイ捨てや産業廃棄物の不法投棄のない美しいまち 

 

 

 

 

 

 

 

                            次のページへ  
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問８ 地域活動についてお聞きします。近年，行政以外にも地域経営の担い手として，ＮＰＯ（民

間非営利団体）と呼ばれる営利を目的としない団体やボランティアなどの市民団体の活動が盛

んになっています。 

このような団体と行政などが協働して，地域の課題解決を図っていく方法について以下の質

問にお答えください。 

 

 

問８-１ あなたは，このような方法についてどう思いますか？ あてはまるものに○をつけて

ください。 
 
  １．とても賛同できる 

  ２．どちらかといえば賛同できる 

  ３．どちらともいえない 

  ４．あまり賛同できない 

  ５．賛同できない 

  ６．わからない 

 

問８-２ 問８-１で「１」または「２」に○をつけた方におたずねします。あなたは，どのよう

な分野の活動であれば参加する可能性がありますか？ 次の中から２つ選び，○をつけ

てください。 
 
１．環境美化，自然保護，リサイクル運動など 

２．介護，保健，福祉活動など 

３．防犯パトロールなどの地域的な安全確保など 

４．まちづくりなどの計画策定 

５．イベントの企画・実施 

６．芸術・文化活動 

７．国際交流 

８．防災活動，災害支援 

      ９．その他（具体的に                    ） 

１０．どのような分野でも，自分が参加する可能性は少ないと思う 

 

問８-３ 問８-２で「１０」に○をつけた方におたずねします。ご自分が参加する可能性が少な

い理由として，あなたのお考えに近いもの全てに○をつけてください。 
 

１．仕事が忙しくて参加する余裕がない。 

２．家事・子育て・介護等が忙しくて参加する余裕がない 

３．余暇時間をそのような活動に使いたくない，自分のために使いたい。 

４．他の人と共同作業をしたくない，苦手である。 

５．活動があってもそのことを知る機会がない，少ない 

６．活動があっても参加する方法がわからない 

７．その他（                        ） 
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最後に，現在の茨城県の行政についてのご意見，ご要望がございましたら，ご自由にお書きくだ

さい。 

 

                                             

 

                                             

                                                                           

                                             

 

                                             

 

                                             

 

ご協力ありがとうございました。 
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                                       (地域代表者等調査票) 

 

 

県 民 選 好 度 調 査 
 

調 査 票 
 

 

調査票の記入にあたってのお願い 

 

◎ 調査をお願いしたご本人（封筒のあて名に書かれている方）がお答えくだ

さい。なお，ご本人の記入が難しい場合は，ご本人の意向を確認いただき，

ご家族の方がご記入ください。 

 

◎ ご記入は，なるべくボールペンや濃い鉛筆などをお使いください。 

 

◎ ご回答は，調査票に直接記入してください。 

 

◎ ご回答は，日ごろ思われていることや考えていることを率直にお書きくだ

さい。 

 

◎ 調査票は，同封の封筒にお入れいただき，平成２１年９月３０日（水）ま

でに，郵便ポストにご投函ください。 

 

◎ ご回答の方法などについてご不明の点がございましたら，下記までお問い

合わせください。 

 

調査元：茨城県企画部企画課 政策･総合計画グループ 調査担当者 谷口
やぐち

・渡辺
わたなべ

 

ＴＥＬ 029-301-2523（直通）   ＦＡＸ 029-301-2539 

E メール kikaku2@pref.ibaraki.lg.jp 

HP：http://www.pref.ibaraki.jp/bukyoku/kikaku/kikakuka/ 
 

委託先：（株）流通システム研究センター  担当者：坂部
さか べ

 

    東京都文京区本郷3-4-5    TEL：03-5805-1061
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県民選好度調査 

 

 

Ａ．あなたが現在，お住まいの市町村の名称をご記入ください。 
 
（           ）市・町・村 

 

次からの質問については，あてはまる番号に○をつけてください。 

 

Ｂ．あなたの性別は？ 
 
  １．男性      ２．女性 

 

C．あなたの年齢は？ 
 
  １．２０代      ２．３０代      ３．４０代 

  ４．５０代      ５．６０代      ６．７０代以上 

 

Ｄ．あなたが現在の住居で同居しているご家族の構成として，どれにあてはまりますか？ 
 
  １．単独世帯（あなたのみ）      

２．一世代世帯（あなたと配偶者のみ） 

３．二世代世帯（夫婦と子ども，ひとり親と子ども） 

４．三世代世帯（親・子・孫などの直系三世代以上の世帯） 

５．その他 

 

Ｅ．あなたが同居しているご家族に小学生以下のお子さんはいらっしゃいますか？ 
 
  １．いる       ２．いない 

 

Ｆ．あなたが同居しているご家族に７５歳以上の方（ご自身も含めて）はいらっしゃいますか？  
 
  １．いる        ２．いない 

 

Ｇ．あなたのご職業はどれにあてはまりますか？ 

 

  １．農林漁業 

  ２．商工・サービス業（商店・飲食店主など） 

  ３．会社員（正規社員） 

  ４．会社員（派遣社員・契約社員など非正規社員） 

  ５．公務員・団体職員 

  ６．専業主婦 

  ７．パート，アルバイト，フリーター 

  ８．学生 

  ９．無職 

 １０．その他（      ） 
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Ｈ．あなたが現在，お住まいの住宅はどれにあてはまりますか？ 
 
１．持ち家   ２．賃貸住宅   ３．社宅，寮   ４．その他 

 

Ｉ．あなたの茨城県での居住歴は次のどれにあてはまりますか？ 
 
  １．生まれたときから住んでいる 

  ２．一時県外に出てから茨城県に戻ってきた 

  ３．県外で生まれ，その後に茨城県内に転入した 

 

Ｊ．茨城県のホームページをご覧になっていますか？ 
 
１．よく見る        

２．ときどき（月1，2回）見る 

３．ほとんど見ない 

４．見たことがない 

５．インターネットに接続していない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                       次のページへ  



県民選好度調査 

 - 181 - 

問１ 茨城県を取り巻く社会環境は，今後も大きく変化していくことが予想されます。以下のこ

とがらについて，あなたはどのようにお考えですか？ 次のそれぞれの中から１つ選び，そ

の番号に○をつけてください。また，あなたのお考えがあればご記入ください。 

 

今後の人口の減少は 

（少子社会） 
１.不安に思う ２.不安に思わない ３.わからない 

（記入例）望ましくはないがやむを得ないと思う 

今後の高齢化の進行は 

（高齢社会） 
１.不安に思う ２.不安に思わない ３.わからない 

（記入例）高齢者を大切にすることが重要である 

地域での外国人の増加は 

（国際化社会） 
１.不安に思う ２.不安に思わない ３.わからない 

 

現在の医療対策は 

（医師不足など） 
１.十分である ２.不十分である ３.なんともいえない 

 

現在の治安対策は 

（犯罪・テロなど） 
１.十分である ２.不十分である ３.なんともいえない 

 

現在の食品の安全対策は 

（残留農薬・食品偽装など） 
１.十分である ２.不十分である ３.なんともいえない 

 

現在の環境対策は 

（ゴミ処理・省エネなど） 
１.十分である ２.不十分である ３.なんともいえない 

 

行政サービスの民営化や市民団

体への委託は 
１.進めるべき ２.やめるべき ３.なんともいえない 
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問２ 生活関連の施策を次の１６項目に分けた場合，茨城県が行政を進めるにあたって，今後最

も力を入れてほしい分野を２つ選び，その番号に○を付けてください。 
 
１．医療や保健    （医師の確保，救急医療体制の整備，健康相談の実施など） 

２．少子化      （子育て支援，児童福祉の充実など） 

３．高齢者・障害者福祉（年金や介護サービスの充実, バリアフリーの推進など） 

４．環境保全     （自然保護，地球温暖化対策の推進，リサイクルの推進など） 

５．防犯       （犯罪の取り締まり，防犯パトロールなど）  

６．交通安全     （交通安全指導，交通取り締まりなど） 

７．防災       （防災訓練の実施，住宅の耐震化の促進など） 

８．食の安全     （食品営業者等の指導，食品・食肉の検査体制の強化など） 

９．学校教育     （児童生徒の学力向上，個性を伸ばす教育の推進など） 

１０．青少年育成    （自然体験活動や社会参加の支援など） 

１１．生涯学習     （市民講座等の学習機会の提供，社会教育施設の充実など） 

１２．男女共同参画   （仕事と家庭の調和の推進，女性リーダーの育成など） 

１３．雇用       （産業振興，職業訓練や職業紹介の充実など） 

１４．消費生活     （消費者相談の充実，買い物の利便性の向上など） 

１５．生活関連施設   （下水道や生活道路の整備など） 

１６．市民活動     （ボランティア活動や地域コミュニティ支援など） 
 

具体的に望む施策があれば，ご記入ください。 

 

 
問３ あなたの住んでいる地域（市町村）で，現在，問題になっていること，解決を迫られてい

ることはございますか？ そうしたことがあれば，以下の分野からいくつでも選択したうえ

で，具体的な内容をご記入ください。 
 

 １．失業 ２．生活環境 ３．ゴミ問題 ４．学校教育 ５．過疎化  

６．高齢者介護 ７．外国人 ８．犯罪 ９．地域医療 10．少子化 

 11．不法投棄 12．商店街空洞化 13．企業倒産 14．その他（       ） 

 

具体的な問題としては 
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問４ あなたが今住んでいる地域の将来の姿として，どのような“まち”を期待しますか。 

次の中からあなたの気持ちに最も近いものを２つ選び，その番号に○を付けてください。 
 

１．高齢者や障害者が安心して暮らせるまち 

２．自然環境が豊かなまち 

３．遊びやレジャーの場が豊かなまち 

４．商店街が活発なまち 

５．交通が便利なまち 

６．さまざまな産業活動（農林水産業，工業等）が活発なまち 

７．さまざまな市民活動が活発なまち 

８．教育や子育ての環境が整備されたまち 

９．趣味の機会や生涯学習の活発なまち 

１０．多くの外国人が暮らす国際的なまち 

１１．国内外から多くの人が訪れる観光交流のまち 

１２．ゴミのポイ捨てや産業廃棄物の不法投棄のない美しいまち 

 

具体的に望む施策があれば，ご記入ください。 

 

 
問５ 問４であなたが期待する“まち”の姿を実現するためには，どのような政策が重要と考え

ますか。ご意見があれば，次の分野についてあなたのご意見をお書きください。 

〈記入例〉 ・医療の充実をはかるためには・・・・・ 

・ボランティア活動を活発にする仕組みづくりを・・・・ 

・雇用の確保を図るために・・・・ 

・自然環境保護と開発とは・・・・ 

・国内外から多くの人を招くには・・・・    など 
 

〈福祉・医療の分野〉 

〈生活・環境の分野〉 

〈教育・文化の分野〉 

〈産業･経済の分野〉 

〈交通･情報などの交流分野〉 
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問６ 地域活動についてお聞きします。近年，行政以外にも地域経営の担い手として，ＮＰＯ（民

間非営利団体）と呼ばれる営利を目的としない団体やボランティアなどの市民団体の活動が

盛んになっています。 

このような団体と行政などが協働して，地域の課題解決を図っていく方法について以下の

質問にお答えください。 

 

問６-１ あなたは，このような方法についてどう思いますか？ あてはまるものに○をつけ

てください。 
 

  １．とても賛同できる 

  ２．どちらかといえば賛同できる 

  ３．どちらともいえない 

  ４．あまり賛同できない 

  ５．賛同できない 

  ６．わからない 

 

問６-２ 問６-１で「１」または「２」に○をつけた方におたずねします。あなたは，どのよ

うな分野の活動であれば参加する可能性がありますか？ 次の中から２つ選び，○を

つけてください。 
 

１．環境美化，自然保護，リサイクル運動など 

２．介護，保健，福祉活動など 

３．防犯パトロールなどの地域的な安全確保など 

４．まちづくりなどの計画策定 

５．イベントの企画・実施 

６．芸術・文化活動 

７．国際交流 

８．防災活動，災害支援 

      ９．その他（具体的に               ） 

１０．どのような分野でも，自分が参加する可能性は少ないと思う 

 

問６-３ 問６-２で「１０」に○をつけた方におたずねします。ご自分が参加する可能性が少

ない理由として，あなたのお考えに近いもの全てに○をつけてください。 
 

１．仕事が忙しくて参加する余裕がない 

２．家事・子育て・介護等が忙しくて参加する余裕がない 

３．余暇時間をそのような活動に使いたくない，自分のために使いたい 

４．他の人と共同作業をしたくない，苦手である 

５．活動があってもそのことを知る機会がない，少ない 

６．活動があっても参加する方法がわからない 

７．その他（         ） 
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最後に，現在の茨城県の行政についてのご意見，ご要望がございましたら，ご自由にお書きく

ださい。 

 
                                              
 
                                              
 
                                              
 
                                              

ご協力ありがとうございました。 
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