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茨城県原子力安全対策委員会（平成３０年度第１回）開催結果 

 

 

１ 日 時； 平成３０年８月２２日（水） １３時３０分から１６時００分まで 

 

２ 場 所； ホテル・ザ・ウエストヒルズ・水戸 ２階 千波東 

 

３ 出席者； 別紙１のとおり（報道関係者６社８名，一般傍聴者５名） 

 

４ 結 果； 

○議題「国立研究開発法人日本原子力研究開発機構核燃料サイクル工学研究所再処理施設 

（東海再処理施設）の廃止措置計画について」 

審議結果 

 別紙２のとおり。 
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別紙１ 

 

茨城県原子力安全対策委員会（平成３０年度第１回）出席者名簿 

 

 

○ 茨城県原子力安全対策委員会委員 

  明石 真言  国立研究開発法人量子科学技術研究開発機構 執行役 

  久保 哲夫  東京大学 名誉教授 

  塚田 祥文  福島大学環境放射能研究所 教授 

出町 和之  東京大学大学院工学系研究科 准教授 

  寺井 隆幸  東京大学大学院工学系研究科 教授 

  西川 孝夫  首都大学東京 名誉教授 

  古田 一雄  東京大学大学院工学系研究科 教授 

  松本 史朗  埼玉大学 名誉教授 

  宮下 由香里 国立研究開発法人産業技術総合研究所 

         活断層・火山研究部門 活断層研究グループ長 

 

○ 国立研究開発法人日本原子力研究開発機構 核燃料サイクル工学研究所 

  三浦 信之  所長 

  郡司 力   副所長 

大森 栄一  副所長・再処理廃止措置技術開発センター長 

永里 良彦  再処理廃止措置技術開発センター 技術部長 

中野 貴文  再処理廃止措置技術開発センター 技術部 廃止措置技術課長 

守川 洋   再処理廃止措置技術開発センター ガラス固化部 ガラス固化処理課長 

岡野 正紀  再処理廃止措置技術開発センター 技術部 計画管理課 マネージャー 

中村 芳信  再処理廃止措置技術開発センター 施設管理部 前処理施設課長 

長木 俊幸  再処理廃止措置技術開発センター 環境保全部 処理第１課 技術副主幹 

小野瀬晃弘  総務・共生課長 

大内 信孝  総務・共生課 副主幹 

 

○ 事務局（茨城県） 

山崎 剛   茨城県防災・危機管理部原子力安全対策課 課長 

深澤 敏幸           同          技佐 

宮崎 雅弘           同          課長補佐 

木村 仁            同          主任 

櫻井 正晃           同          技師 

石川 隼人           同          技師 

加藤 克洋           同          技師 
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別紙２ 

 

議題「国立研究開発法人日本原子力研究開発機構核燃料サイクル工学研究所再処理施設 

（東海再処理施設）の廃止措置計画について」 に係る審議結果 

 

○古田委員長 

 それでは，議事に入ります。 

 本日の議題ですが，国立研究開発法人日本原子力研究開発機構核燃料サイクル工学研究所再処理施

設(東海再処理施設)の廃止措置計画についてであります。 

 まず初めに，本日審議する事項について確認しておきたいと思いますので，資料１について，事務

局から説明をお願いいたします。 

 

○事務局 

 資料１説明 

 

○古田委員長 

 それでは，ただいまのご説明に関して，ご意見，ご質問ございますでしょうか。 

 

○寺井委員 

 寺井でございます。 

 今のお話で内容はよくわかりましたが，以前にも類似の会議でご質問したのですが，要は，国の原

子力規制委員会のほうである程度技術的な審議をされていて，なおかつここで行うということについ

ての相補性といいますか，その辺はどういうふうに考えればいいかというところなのですが，一般の

茨城県民の立場に立った見方でということになるのでしょうか。そのあたりの規制委員会の責任とこ

こでの委員会での審議の相互性等について，もし何かありましたら県のほうからご説明いただきたい

と思いますので，よろしくお願いします。 

 

○事務局 

 事務局からご回答申し上げます。 

 先生のご指摘のとおり，県としても何らかの確認をしていくということでございますが，一番の観

点としては，わかりやすく県民に対して確認したということをご紹介というか説明というか，公表し

ていきたいということが一番なのかなと考えてございます。 

 規制庁の確認は技術的で，一般の方からすればちょっとわかりにくいという点もございますので，

その辺について，先生方とのやり取りを通じて，県民の皆様にもなるべくわかりやすいような形で安

全性の確認をしているというところをご紹介していければいいのかなと考えてございます。 

 

○寺井委員 

 ありがとうございました。そうしますと，我々も，一般の方々の視点に立っていろいろなご質問を

し，あるいはご回答をいただくというスタンスで進めるということでよろしいのですかね。 
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○事務局 

 はい。そういった方向でやっていただければと存じます。 

 

○寺井委員 

 ありがとうございました。 

 

○古田委員長 

 ほかにございますでしょうか。よろしいですか。 

 それでは，特にございませんようでしたら，次に進みたいと思います。 

 それでは，資料２のうちの前半の廃止措置プロジェクトの全体概要について，原子力機構から説明

をお願いいたします。 

 

○原子力機構 

 原子力機構核燃料サイクル工学研究所所長の三浦でございます。よろしくお願いいたします。 

 説明の冒頭に，私のほうから一言ご挨拶を申し上げたいと思っております。 

 まず，茨城県におかれましては，本日，原子力安全対策委員会をご開催いただき，誠にありがとう

ございます。 

 また，委員の皆様方におかれましては，ご多忙の中，貴重なお時間を頂戴し，当機構の東海再処理

施設の廃止措置計画につきましてご審議いただきますこと，心より感謝申し上げます。 

 茨城県におきましては，先ほどご説明がありましたが，既に廃止措置の計画につきまして，二度に

わたり，茨城県原子力審議会におきましてご審議いただいたところでございますが，引き続き，本日

は，廃止措置計画の安全性につきまして，より技術的に説明をさせていただくことにしております。 

 廃止措置は，施設のライフサイクルを適切に完結させるための最後のハードルであり，核燃料サイ

クルを確立する上で不可欠であり，かつ極めて重要な取り組みだと考えております。 

 そのため，廃止措置の実施に当たりましては，国内外の経験や技術を結集し，保有する放射性廃棄

物の固化安定化によるリスクの低減を初めとし，除染による放射線量の低減，放射線環境での施設の

安全な解体，放射性廃棄物の安全な処理処分など多岐にわたるさまざまな課題の克服に取り組んでま

いります。 

 さらに，本計画は，約70年の長期にわたるプロジェクトであることから，しっかりと体制を構築し，

地域社会との共生を図りながら，安全最優先で廃止措置を進めてまいる所存でございます。 

 本日は，ご審議の場ではございますが，専門的な視点から，ご意見など賜わることもできれば幸い

でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは，お手元にございます資料に基づきまして，当研究所の副所長兼再処理廃止措置技術開発

センター長の大森よりご説明させていただきます。よろしくお願いいたします。 

 

○原子力機構 

 資料２（Ｐ１１まで）説明 
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○古田委員長 

 ありがとうございました。 

 それでは，ただいまの説明につきまして，ご質問，ご意見ございますでしょうか。 

 

○久保委員 

 久保ですが，私は，本来は構造物の安全性の分野の人間なのですが，かなり昔に，動燃のときにガ

ラス固化体のことをちょっと関与していたことがございます。最初に古田先生からもあったように，

ここは技術的な課題を議論する場ということを十分承知した上なのですが，ある程度，最終処分とい

うことを踏まえた政策課題も全く無視はできない。どこかで最終処分に持っていく間に，中間貯蔵的

な施設を東海村の中に置くか，70年間の工程期間中に何らかの措置は必要ではないかと思うのです。 

 そこから見ると，10ページ，11ページのところは，私，今回，廃止措置を進める安全性検討の上で

大きいと思うのですが，11ページのところで先ほどご紹介いただいたのですが，放射線レベルの高い

ものはどの段階でなくなるっていくのかというのは，多分，11ページの第３段階ですか。これを経た

後はもう高レベルの放射線を出すものはガラス固化体とかによって処理されていると思っていいの

ですね。 

そういう意味では，一般の市民から見ると，今回の東海再処理施設の廃止に至る期間で，高レベル

の放射性物質がどういう段階でどこで閉じ込められるかという経時的な確認を明らかにしたほうが

回りの方々が安心されるのではないかと思うのです。 

 70年間，それから，その後さらに時間がかかるかもしれませんが，最終処分に至る間に，原子力機

構の間でも，ある程度，六ヶ所のような中間施設みたいな施設を構内に計画されるか，そのあたりは

現段階では暫定案だと思うのです。そこの全体の70年間のスケジュールで，高レベル放射能を持った

物質がどういった形で処理されて閉じ込められていって，そのためにどういう施設がある程度構内に

必要とされ，設けられるかという大きな流れを示していただけるとわかりやすいと思います。 

 

○原子力機構 

 それでは，大森のほうからご説明いたします。 

 11ページに示されております高放射性廃棄物の処理施設の赤の線に書いてあるところが，今，私ど

もが持っております高レベルの放射性廃液，液体の状態で持っております高レベルの物質をガラス固

化するという工程を示しているところでございます。これは，我々はよく12.5年計画と言うのですが，

平成28年に12.5年計画と言ったので，もう今となってはあと10年ほどになっておりますが，約10年か

けて，私どもが持っております高レベルの放射性廃液をガラス固化体にする予定にしてございます。

 これが約10年。 

ガラス固化体にした固化体につきましては，処理をいたしましたガラス固化施設に保管庫がござい

まして，この保管庫に保管をしていくということを考えているところでございます。後ほど保管庫の

増容量のお話を差し上げることになるかと思いますが，今の高レベルの放射性廃棄物，いわゆるガラ

ス固化体につきましてはＮＵＭＯさんのほうで最終処分場の検討がなされているところでございま

すが，その処分場が立地され，その処分場が開設されれば，ガラス固化体については搬出をし，処分

をしていくというような流れになりますが，処分場が開業するまでは，私どもの東海再処理施設の中

にありますガラス固化施設の保管庫でガラス固化体は保管をするという予定にしているところでご
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ざいます。 

 そういう意味では，廃液として持っているリスクをこの10年の間に低減するということを我々は最

優先課題として取り組むということを考えているところでございます。 

 

○久保委員 

 わかりました。 

 もう一つ，そういう意味では，ガラス固化体というのか，中間貯蔵施設みたいなものの話になって

くるとやや建築的なセンスが入ってくるのですが，各サイトに置かれているものを見ると，熱が出た

りして，かつ，構造的には非常に不整形なものが多いのですよね。どうなのでしょうか。十分な耐震

設計が行われているのはわかるのですが，ある期間，かなり熱を出しますよね。一般的には自然換気

でやっているのが普通だと思うのですが，そういったような特殊な機能を要することについての構造

的な問題は若干残るので，現存のものからある程度新しい施設を造る必要があるのかな。なければな

いで結構だと思うのですが，新しく造るのであれば，その時点で今行われている新規制基準に沿うよ

うな施設を，当然ご検討いただけると思うのですが，その点の配慮はしていただきたいと思います。 

 

○原子力機構 

 お答えいたします。 

 次の資料にかかってしまいますが，34ページをお開きいただければと思います。 

 申し上げましたガラス固化体の保管庫につきましては，34ページの左下のほうにガラス固化施設の

概要図を示させていただいてございますが，保管セルというものが左のほうにございます。ガラス固

化体といいますのは，ステンレスの容器にガラスが収まっているものでございますが，外径が430，

高さが1,100ミリの決まった形の容器にガラス固化体を入れます。その入れたガラス固化体の容器を，

今，いわゆる冷却ピットに段積みをして入れてございます。今は６段積みでございまして，これを冷

却するために強制空冷でブロアを回して空気を入れているということを行ってございます。 

 ただ，仮にこの冷却のブロアが止まったとしても，自然空冷で十分冷却ができるという評価まで行

っているという状況になってございます。 

 そういう意味で，後ほどご説明いたしますが，既存の保管設備を増強してガラス固化体の保管を行

っていくということを考えているということでご理解いただければと思います。 

 

○古田委員長 

 よろしいでしょうか。 

 では，次に，松本先生。 

 

○松本委員 

 かなりいろいろな問題が絡んで，複雑なので，全体をやるのに40～50年ぐらいかかるわけです。そ

うすると，当初にやっていた人が最後までそこにいるわけではないわけです。そうすると，全体の考

え方が共有されていないと継続性がうまくいかない可能性が出てくるので，そういう観点で，考え方

がうまくつながるような形の構造を持っていないと，個々のものだけに集中してしまうと，全体とし

てそれが40～50年かかってそれが完了するまでの間に，そこまでにおける共通的な考え方をいかに作
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り上げるかということが，全体をうまく進めていくには，そういうことが必要なのではないかと思う

のです。個々の対策に対しては，それなりの専門に近い人たちがやるから，それぐらいのことはでき

ると思うのですが，最後は全体としてそれを見なければいけなくなるので，その観点からの問題をで

きるだけ早めに除去して，一つのことに対して，長ければ20年ぐらい担当する人も出てくるかもしれ

ませんが，人も代わってきてしまうわけです。そういうことも考慮した上でのこういうものをどうや

ってうまく進めるか。そういうソフトウェア的なことも，ハードの問題だけではなく，そういうこと

をどういうふうに作っていくかということもこの中に組み込んでいただかないと，10年ぐらいかかる

のでしたら，その人が10年かかってずっとやっていて，それはいいのだけれども，50年というような

幅になると，人が代わってくることは必然なので，そういう観点でのここでの検討をやってもらわな

いと，人が断絶されてしまうことだって場合によっては起こり得るので，そういう視点から見たもの

がこの中に私には見えない。これは継続性が非常に長いものであるから，そういう観点からの人材の

育成の問題も含めたものが，技術だけの問題ではなくて，人間の問題のほうがむしろ重要なのかもし

れないと私は思います。 

 

○原子力機構 

 貴重なご意見，ありがとうございます。 

 実際に廃止措置の計画は，先ほど申し上げましたとおり，70年という恐らく３世代ぐらいにわたる

計画になってまいりますので，今ここにいる我々，もう既に70年後となるといないわけでございます

ので，計画をきちんと遂行していくというのは非常にサスティナブルにやっていくというのが重要だ

と考えてございます。 

 後ほどご説明いたしますが，資料を先取りいたしますと，64ページに，技術継承，知識継承という

ところ，我々ももちろんそういったところは重要であると考えてございます。いわゆる暗黙知と呼ば

れるものをいかにきちんと表に出して継承していくかということとか，人材の確保，いわゆる世代構

成の最適化とかいろいろな課題がございます。これを実施するのは我々原子力機構でございますので，

その原子力機構が責任を持ってこういったところに取り組んでいきたいと考えているところでござ

います。 

 

○寺井委員 

 寺井でございます。 

 一般の県民の方々の立場でものを見るということでご質問しますが，実際に５ページ，６ページの

あたりは，何が問題かというのがすごくよく明記されていて，非常にわかりやすくて，いいかなと思

うのですが，特に高レベルの放射性廃液の固化安定化というのが一番緊急の重要課題であるというの

もよく理解できますし，それをここ10年ぐらいで，12.5年でしたね。それでやるというところもすご

くよく理解ができます。 

 ただ，例えば，６ページで言いますと，どういう課題があるかというのが明記されていて非常にわ

かりやすいのですが，使用済燃料の搬出，あるいは製品としてのＵＯ３とか，ＭＯＸの受け渡し，そ

れから，廃棄物の処理については，高レベルについては先ほどＮＵＭＯさんのほうへという話で，そ

れは理解できますが，低レベルのほうは，例えば，文部科学省で今考えているようなところの話にな

るのかどうかというところ，それから，使用済燃料も今後は再処理しませんので，出さないといけな
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いわけだけれども，それは六ヶ所に持っていくのかどうかとか，そのあたりのところと，それから，

高レベル，低レベルの物量とか放射能量，この辺は機微情報に入るのであればお答えいただかなくて

結構なのですが，その辺の情報の明記についてはいかがでしょうか。 

 

○原子力機構 

 まず，使用済燃料でございます。これにつきましては，私ども，使用済燃料の処理を行うというこ

とはできませんので，今現在，海外での再処理なども視野に入れながら調整をしているという状況に

なってございます。 

 それから，低レベルの廃棄物の処分に関しましては，私ども原子力機構が，別途，処分まで責任を

持って進めるということで，今，検討を進めているところになってございます。 

 ＭＯＸとＵＯ３につきましては75ページに書かせていただいてございます。先ほどの核燃料物質の

譲り渡しでございますが，使用済燃料は先ほど申し上げましたとおりでございますが，平成38年度ま

でに国内又は我が国と原子力の平和利用に関する協力のため，協力を締結している国，これは海外で

ございますが，そちらに全量搬出いたします。 

 ウラン製品，ウラン・プルトニウム混合酸化物の粉末に関しましては，管理区域の解除までに施設

外に搬出する予定にしてございます。まだ具体的にどこにというところまでは定まっておりませんが，

管理区域解除までの間にはこういったものを搬出することで今，調整を進めているところでございま

す。 

 

○寺井委員 

 ありがとうございました。 

 多分，ここは参考資料だったと思いますので，出てこないかなと思ってご質問したのですが，そう

しますと，使用済核燃料については海外ということだとすると，これは一旦電力さんにお返しすると

いうことになるのですか。それとも，もうＪＡＥＡの責任で海外にということになるのですか。 

 

○原子力機構 

 今，私どもの保有しております使用済燃料が，ふげんで使った使用済燃料，ふげんの原子炉は私ど

もの施設でございますので，電力さんとは切り離した形で考えております。 

 

○寺井委員 

 ありがとうございました。 

 とりあえずは以上で結構です。物量とか放射能の量については機微情報だということで，これはな

かなか難しいということですかね。 

 

○原子力機構 

 失礼しました。その次，76ページに，過去の運転で発生しました廃棄物，それから，今後の廃止措

置で発生します廃棄物，合わせて７万１千トンの廃棄物が出てまいりますというところは書かせてい

ただいております。 

 ウラン，プルトニウムに関しましては，核物質防護上の制約がございまして，済みませんが差し控
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えさせていただきます。 

 

○寺井委員 

 そこはよく理解しております。ありがとうございました。 

 

○古田委員長 

 ご質問よろしいですか。 

 

○出町委員 

 出町でございます。後ほど質問しようと思っていたのですが，出てきてしまったので先に質問いた

しますが，64ページで人材確保のお話があったのですが，長くやる計画でございますので，64ページ

の技術的な取り組みもさることながら，安全文化的な教育も必要かと思うのです。その取り組みもこ

の中にもちろん入っていると思うのですが，明確に記載していただければと考えております。そこは

コメントで結構です。 

 もう１点ですが，次のページからいろいろな技術開発が始まっているのですが，長期にわたって内

向きの技術開発になってくるとどうしてもモチベーションが下がってくると思うのです。なので，こ

ういう開発したものは外に向かって，我々日本から世界に向かってこういうものにしっかりと取り組

んだというモチベーションを持ってやっていただくことが，さらに安全に二次的に貢献すると思いま

すので，ぜひそういう取り組みも考えていただければと思っています。 

 

○原子力機構 

 どうもありがとうございます。 

 最初に申し上げました原子炉と再処理の廃止措置というのは少し違う部分があるということを申

し上げました。使われます技術に関しましても，再処理特有のものが出てくるのではないかというこ

とも考えてございます。そういった観点で，技術開発，新たなものが出れば，当然，いろいろと外に

向かっても発信していきたいと考えているところでございます。 

 

○出町委員 

 もう１点ございまして，安全対策，いろいろ最初の章に出てくるのですが，核セキュリティ対策が

全然出てこないのですが，これはやはり機微情報だから出さないのでしょうか。例えば計量管理をし

ているとか，核セキュリティは盗取対策としてこういうことをやっていますという部分はやっている

けれども書けないのでしょうか。 

 

○原子力機構 

 核セキュリティ，当然，私ども，ウラン，プルトニウムを扱っておりますので行っております。ま

た，廃止措置に向かってどのようなセキュリティ対策をするのか，もしくは計量管理をどう行ってい

くのかといったことも，ＩＡＥＡなどを含めましていろいろと調整をしているところでございますが，

具体的なところは差し控えさせていただいているところでございます。 
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○出町委員 

 わかりました。 

 

○古田委員長 

 ほかにいかがでしょうか。 

 

○松本委員 

 先ほど言い忘れたのですが，考え方がどうやって継続された形で伝わるかというところも極めて大

事ではないかなと思うのです。その辺のところ，考え方が，当初の人はやっているから，その考え方

に基づいて動いているのだと思うのですが，次の世代になるとその考え方が必ずしも伝わらないで進

んでしまうということがちょっと気になっていて，その辺のところの仕組みも考えていただいたほう

がいいのではないかなと思います。 

 

○原子力機構 

 後ほどご説明する予定でした62ページに，廃止措置に係る管理面での対応ということでまとめさせ

ていただいてございますが，廃止措置をやっていく上で具体的にどういう考え方で何をやっていくの

か，どういう工程管理をしていくのかというのはきちんと書類にして残してやっていかないといけな

いと考えております。その意味で，私ども，業務計画書をつくって，それをＰＤＣＡで回していくと

いうシステムで考えております。 

 

○古田委員長 

 ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは，後半部について，ご説明を原子力機構さんからお願いいたします。 

 

○原子力機構 

 資料２（Ｐ１２以降）説明 

 

○古田委員長 

 ありがとうございました。 

 それでは，ただいまの説明につきまして，ご質問，ご意見ございますでしょうか。 

 

○明石委員 

 量研の明石でございます。 

 被ばくのことについてお伺いさせていただきたいのですが，いろいろな工程，例えば，せん断する

とか溶解するとかの作業になると，ここでは被ばくのことが書かれていますが，単純な被ばく汚染で

はなくて，おそらく複合障害といって，被ばく汚染プラス熱傷であるとか，外傷であるとか，化学熱

傷であるとか，そういうことを考えなければいけないという点であります。 

 なぜそんなことを申し上げるかといいますと，今回の大洗の事例もそうなのですが，原災法に基づ

くような事象ではない事故のほうが，多分，起きる可能性が多くて，そういう患者さんが出たときに，
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原災法に基づかない，一事業所の労災事故として，外の医療施設等と対応していかなければいけない

事態は多分多く想定されると思うのです。ですから，その辺のところを考えていかないと，今までの

原子力災害の医療の中の枠組みでは多分済まないところがかなり多いかなということを感じました。 

 それから，もう１点は，グリーンハウスのことなのですが，これの必要性はわかるのですが，こう

いう処置をとっているときの間が長ければ長いほど，体内汚染の確率というのははっきり言って高く

なるのですね。ですから，本当に事故が起きたときに一体どうするのかといったことを，人・医療面

からももう少し考えたほうがいいのではないかなとちょっと感じました。 

 以上です。 

 

○原子力機構 

 実際に廃止措置を行っていく中で，いわゆる高線量の機器を解体するという場面がどうしても出て

まいります。 

 私ども，工程洗浄や系統除染などによってできるだけ線量を下げるということは行いますが，どう

しても最後は残ってしまうものも出てくると思います。出てきたときに，判断としまして，遠隔でや

るというふうに決めるのか，何としても除染をして中に入ってやるのかという非常に大きな分かれ目

になる場面が出てくると思います。 

 そういう意味で，遠隔でやろうとすると結構また期間が長くなってまいります。また，直接でやろ

うとすると，先ほど言いましたグリーンハウスを組んで，人が中に入るといったようなことになりま

すが，そうしますと，線量が高いと，短時間で出てこないといけないとか，放射性物質の舞い上がり

などが機器を解体するときには出てまいりますので，そういったところもかなり慎重に放射線作業計

画を立ててやっていかないといけないと思っていますが，我々，実は，今まで運転だけしてきたとい

うわけではなくて，メンテナンスも随時行ってございます。昭和57～58年ごろは，酸回収蒸発缶の更

新工事，これは実は，昭和57年から昭和58年にかけましては，溶解槽に故障が起きて，その溶解槽の

メンテナンスをしないといけないとか，それから，酸回収蒸発缶に穴が開いて更新をしないといけな

いといったようなことがありました。そのときには，溶解槽のほうは遠隔で直すのだと。酸回収蒸発

缶のほうは除染をして，線量を見て，人が中に入ってこれを解体して更新するのだといったようなこ

とを実際に我々は行っております。 

 そういった経験も踏まえて，これから機器解体を行うに際しては，まず遠隔と直接をきちんと判断

して振り分ける。それから，直接でやる場合，直接解体をするといった場合にも，これまでの解体や

メンテナンス，更新などを行った経験をもとに，きちんとした放射線作業計画をつくって，人の被ば

くが絶対に起こらないように計画をきちんと立ててやっていきたいと考えているところでございま

す。 

 

○明石委員 

 もちろんおっしゃるとおりなのですが，実際にどんな施設でも汚染が起こり得ないというところは

多分ないと思うのです。特にプルトニウムとかの汚染があると，これは前回もそうですが，治療が早

ければ早いほど排泄量というのは圧倒的に多いのです。そこで時間がかかるようなことが起きると，

作業者にとってかなり不利益になるのです。ですから，事故が起こったときにどうするかという安全

面と，もう一方の両輪になるところがもう少し見えるようにされたほうがいいのではないかというの
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が私の意見です。 

 

○原子力機構 

 私どもも，燃料研究棟の事故を経まして，いわゆる内部被ばくが起きた場合の対応をどうするのか

というところは議論をしているところでございまして，再処理施設の中でも，いわゆる内部被ばくを

起こしたときにどう対応するのかというようなところに関しましては，マニュアルをつくり，訓練を

行うといったようなことを繰り返して行うようにしているところでございます。 

 ただ，おっしゃられるとおり，訓練だけで全部カバーできるのかというようなところはあるかもし

れませんが，我々は，そういった訓練を繰り返し行うことで，できるだけ対応が素早くとれるように

対応していきたいと考えているところでございます。 

 

○塚田委員 

 福島大学の塚田といいます。 

 環境のほうから少し質問させていただきたいと思うのですが，施設については，これまでと同様に

維持するということが７ページに書かれてあるのですが，いわゆる環境モニタリングもこれまでと同

様に継続するのか，それとも，いろいろな工事が進むに当たり，70年という非常に長い歳月なわけで

すが，変更されるのかというのが１点です。 

 それから，今回，基準をクリプトンとトリチウムについては50分の１に低減したというのがありま

したが，最終的に，57ページに14Ｃと129Ｉは変更していないということがあるのですが，これは現実

的な値を見据えてクリプトンとトリチウムだけ低減したのかということなのですが，この件について

はいかがでしょうか。 

 

○原子力機構 

 まず最初のご質問でございますが，環境モニタリングに関しましては，私どもが放射性物質を持っ

ている限りはずっとモニタリングをしていくということで，特に機器を減らすとか，そういったこと

は考えているところではございません。 

 それから，放出管理目標値のほうでございますが，今回，クリプトンとトリチウムに関して見直し

をさせていただいております。これは，実は，私ども，実際に再処理の運転をしておりましたのが平

成19年まででございまして，この残り10年ほどは再処理の運転をしない状態でずっと施設の維持管理

を行ってまいりました。そのときに発生いたしますトリチウムなどの状況を見て，その実績に基づい

て，今回，クリプトン，トリチウムについては見直しをさせていただいてございます。 

 カーボンやヨウ素につきましては，なかなか検出がされないといったところがございまして，今回，

新たに放出管理目標値を下げるといったことが数値的に根拠をもってなかなかお示しすることがで

きないということで，今回，実績に基づいたクリプトン，トリチウムに関して，低減した数字を示さ

せていただいているという実情でございます。 

 

○出町委員 

 53ページで質問させていただきたいのですが，まず左の下のほうの分離精製工場で累積1.8×1017B

qとあって，これは約40年でこうだとすると，（クリプトン回収技術開発施設での）受け入れで9.3
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×1015Bqになっていますが，単純計算で4.2×1015Bq/年，１年間に４×1015Bq程度が大気に出ているの

ですが，これは今は止まっているのですか。 

 

○原子力機構 

 この累積放出量がございますが，これは放出した量になっております。 

 

○出町委員 

 こちらは今後は放出しないという稼働を止める工場でしたか。分離精製工場は今後も稼働するので

すか。 

 

○原子力機構 

 クリプトンが出てまいりますのは，燃料をせん断したり溶解をしたときにメインで出てまいります。

分離精製工場は廃止措置に入るということで，今後，せん断をするとか溶解をするといった燃料の処

理をするということを行いませんので，クリプトンが発生してまいりません。 

 ただし，先ほどちょっとご説明いたしました工程洗浄という設備の放射性物質を回収するといった

ような工法を今後計画しております。そういった中で，一部，クリプトンが出てくる可能性がありま

すのと，あとは，先ほどのクリプトンの回収技術開発施設のほうにシリンダに貯蔵したものがござい

ますので，こういったものを管理放出する際にもクリプトンが出てまいります。こういったものに対

して，そういったものを足しても，今まで再処理をしていたときのクリプトンの量に比べると非常に

少ないということで，処理していたときの50分の１に設定をして，この管理目標値を守れるように管

理をしていきたいというふうに考えているところでございます。 

 

○出町委員 

 わかりました。 

 そうすると，ほとんどクリプトンの放出は分離精製工場から直で排出したものはなくなって，極端

に小さくなっている上に，クリプトンをためていた部分も，徐々に徐々に，ちょっとずつ出していく

ので，50分の１に減らしても，そういう根拠がありますよということですよね。実績に合わせて。 

 

○原子力機構 

 管理放出に関しましては，管理値を満足できるような形で管理しながら放出することができると考

えてございますので，50分の１で十分管理できると考えているところでございます。 

 

○出町委員 

 もう一個，確認です。今おっしゃっていただいたので，さらに確認したいのですが，今後放出する

クリプトンの大多数は，クリプトン回収技術開発施設に残っている，保有しているやつがほとんどな

のですね。 

 

○原子力機構 

 はい。量的には，このクリプトン回収技術開発施設に残っているものの放出がほとんどでございま
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すが，ごくわずかに今後行います工程洗浄で発生いたしますクリプトンについてもございます。 

 

○出町委員 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

○寺井委員 

 詳細なご説明，ありがとうございました。かなりよく理解ができましたが，少し伺いたいものがあ

ります。 

 一つは，系統の工程洗浄をされますね。そのときに廃液が当然出てくると思うのですが，それにつ

いては低レベルということだと思うのですが，実際にはアルファが入っていますから，そのアルファ

絡みということになると思います。それから，もう一個，洗浄後の配管のほうはクリアランスという

扱いでいけるのかどうか。その辺についてはどういうふうにお考えでしょうか。 

 

○原子力機構 

 工程洗浄，52ページになっております。 

 この工程洗浄に関しましては，この下の絵を見ていただきますと，具体的には，真ん中にございま

す回収可能なウラン，回収可能なプルトニウムというものがございます。これはどういうものかとい

いますと，実は，溶媒抽出を経て精製をされたウラン，精製をされたプルトニウムでございます。こ

れにつきましては，我々がこれまで行ってきたプロセスのとおりにウランの脱硝を行って，ウランの

酸化物製品にする予定，プルトニウムに関しましては，ウランと混ぜて，プルトニウムとウランの混

合転換をして，酸化物として回収をする予定にしてございます。そういう意味で，このウラン，プル

トニウムについては，現状，工程に残っているものをきれいに回収していくということを行います。 

 一方，この左にございますせん断粉末でございますが，せん断粉末は，まだ分離精製をしていない

ウラン，プルトニウムとフィッションプロダクト，混ざった状態になってございます。溶媒抽出工程

を動かすということになりますと再処理をしているのと同じになりますので，これにつきましては，

溶解だけをして，溶解した溶解液を高放射性廃液に混ぜてガラス固化してしまおうということを今考

えているところでございます。 

 

○寺井委員 

 わかりました。 

 あとは，洗浄した後の配管のほうはクリアランスの扱いでいけるのですか。 

 

○原子力機構 

 洗浄した後の配管といいましても，いろいろな配管がございますので，どれだけ落ちるのかといっ

たところを見極めながらになるかと思いますが，我々の今までの経験からすると，洗浄といいまして

も，きちんとかなり落ちる，クリアランスレベルまで落ちるというようなところまで達するのは，相

当洗浄しないといかないのではないかなという予測を持っております。そんな予断を持たずに，きち

んと洗浄した上で，データでどれくらい落ちたかということを測定した上で判断をしていきたいと思

っております。 



15 

 

 

○寺井委員 

 そのあたりは今後の判断ということですね。ありがとうございます。 

 実際には，ウランで汚染されたウラン廃棄物とか，もちろんプルトニウムの汚染物もいっぱい出て

くると思うのですが，その辺のところの最終的な処分については，ウラン廃棄物の処分方法というの

はなかなか難しい部分があるのですが，ＪＡＥＡさんのほうでそのあたりは今やられているのでした

か。 

 

○原子力機構 

 三浦からお答えいたします。 

 ウランの廃棄物，これは一つの課題として残っているということで，これは国のほうでもこれから

いろいろあると思いますが，そこは我々も廃棄物をいっぱい持っていますので，一緒にといいますか，

我々のほうから情報提供をしながら考えていくということになります。それは必ずしも再処理という

ことではなくて，濃縮とか，そういう関係のほうが多いですので，機構全体で対応していくというこ

とになります。 

 埋設自体も，機構自体が埋設といいますか，処分の実施主体としての責任がございますので，ウラ

ンに限らず，Ｌ０の地層処分はＮＵＭＯさんがということなのですが，それ以外の部分については，

Ｌ１も含めて我々自身が主体になりますので，関係するところと一緒にやっていくということになり

ます。 

 

○寺井委員 

 ありがとうございました。 

 少し長くなるのですが，あと幾つかお伺いしたいのですが，一つは，分析工程のところ，39ページ

にフローシートがありましたね。ここでハル・エンドピースのところから持ってきて，それを最終的

にハル缶の湿式貯蔵まで持っていくということなのですが，下のほうに分析廃棄物というのが出てき

ているのですが，これはどういうものですか。 

 

○原子力機構 

 分析廃棄物といいますのは，通常，再処理の工程を運転していますときに，工程の溶液を採取して，

酸濃度やウラン濃度などを定期的にチェックをするといったようなことをやるために，分析ジャブと

いいまして，ポリエチレン製の溶液を採取する，そういった小さな瓶があります。これがポリエチレ

ン製で，これの廃棄物でございます。そういったものをまとめて，大きさはこれくらいのポリエチレ

ン製の容器に入れて，今，ＨＡＳＷＳの貯蔵庫に貯蔵しているという状況でございます。 

 

○寺井委員 

 これについては，下のフローで出てきて，前処理設備ですか。最終的には分析廃棄物貯蔵セル(乾

式)と書いてあるのですが，これはセメント固化か何かするのですか。 

 

○原子力機構 
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 これはセメント固化にするか，もしくは有機物でございますので，焼却処理するというようなオプ

ションも考えながら検討していきたいと。まずは取り出すということを先行していきたい。 

 

○寺井委員 

 まずは取り出して，貯蔵セルに貯蔵しておくということですね。安定に貯蔵していると。わかりま

した。 

 最後にもう１点なのですが，敷地境界での線量の評価が確かあったと思うのですが，37ページです

ね。周辺のところの公衆の実効線量の評価の件ですが，これは確か西側のところで評価されていまし

たよね。後ろのほうの添付資料のところに確か出ていたのですが，人が住む可能性があるところとい

うので，西側で評価されていたと思うのですが，それは84ページですかね。 

 実際に，今日の資料の３ページを拝見すると，東海再処理施設の位置というのがあって，黄色い線

で区切っているところが敷地だと思うのですが，もちろん西側は村松の集落がありますから，そこは

たくさん人が住んでおられるのですが，北側は原科研ですけれども，原科研との敷地のところに道が

あるのですが，ここはＪＡＥＡの敷地ですか。昔はここは歩いて海まで行っていたような気がするの

ですけれども。今は違うのかもしれませんが。 

 

○原子力機構 

 三浦がお答えいたします。 

 核燃料サイクル工学研究所と書いた黄色い矢印があるあたりに海側に道がございますが，ここは今，

敷地としては，火力発電所の敷地に入っていまして，この部分に今は一般の方が通れる道はございま

せん。これは古い写真で，Ｊ－ＰＡＲＣを建設するときに使っていた橋なんかもちょっと残っていま

すが，そのころの道がずっと北側の原科研のほうに入っているという写真でございます。 

 

○寺井委員 

 Ａのところの一個北側はどうですか。 

 

○原子力機構 

 そこは一般の方が通れる，海側に行ける道で，今でも通れます。 

 

○寺井委員 

 通れますよね。そこでの線量評価はしなくていいのかなということが気になったのですけど。 

 

○原子力機構 

 通常，線量評価をする場合には，いわゆる居住しているところを評価するというふうに聞いてござ

います。ただ通るだけという場合には，そこは対象外としているようなところでございます。 

 

○寺井委員 

 ここはどこが管理しているのですか。この場所，村ですか。いずれにしてもＪＡＥＡさんではない

のですね。 



17 

 

 

○原子力機構 

 ＪＡＥＡではございません。 

 

○寺井委員 

 川沿いの小さな道です。よく海のほうに行って，昔，魚釣りに行ったりしていた人がいっぱいいた

のですけれども。 

 もちろん，規制委員会のほうでしっかりと審議されているのであればそれで結構だと思いますが，

昔の記憶を思い出して，あれと思っただけです。ご検討いただければ結構です。 

 

○原子力機構 

 確かに，一番近い敷地境界でいろいろと判断をすることがございますので，事故のときにも一番近

い敷地境界にモニタリングカーを持っていくとか，そういうことをやっていますので，そういう観点

からすると，一番人が近づきやすいところというのが一つのポイントになるのだと思いますので，ち

ょっと検討させていただきたいと思います。 

 

○寺井委員 

 以上です。ありがとうございました。 

 

○出町委員 

 23ページの丸ぽつの３つ目で，ちょっと誤解を生みそうなので，確認なのですが，暫定津波シミュ

レーションで，ＨＡＷ施設はT.P.+12.8ｍまで浸水するが，津波防止対策を実施したT.P.+14.4ｍ，こ

れはわかるのですが，その補足説明というか，47ページを見ると，ＨＡＷ建家のほうはT.P.+14.2ｍ

だから，仮に津波が来ても，14.2ｍの津波が来た場合に，12.8ｍまで浸水するのだけれども，そもそ

も14.4ｍまで津波対策をしてあるから，浸水自体ありませんよということですよね。 

 

○原子力機構 

 23ページにお書きしました暫定津波シミュレーションといいますのは，最終的な基準津波を策定す

る前にシミュレーションをし，評価をしたときの数字になってございます。それが12.8ｍ。現状，基

準津波として我々が考えておりますのが14.2ｍでございますが，基準地震動，基準津波に関しまして

は，これから規制庁さんのほうにこの数字でよいかどうかということを変更申請をして，ご審議いた

だくという段階になっているところでございます。 

 いずれにしましても，今，浸水防止扉が14.4ｍまで対応できるような形になってございますので，

12.8ｍが14.2ｍになっても大丈夫だというふうに考えているところでございます。 

 

○出町委員 

 わかりました。ありがとうございます。以上です。 

 

○西川委員 
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 今，46ページを見ているのですが，耐震性の評価というところがございますよね。そこに確保でき

る見通しとか，全て見通しと書いてあるのだけれども，これが本当に見通しで大丈夫だということを

おっしゃっているわけですか。耐震性を確保できる見通し，こういうところにこういう文字を書くの

はどうかという感じもするのですね。検討します，そして，そういうふうに対応しますということで

あれば。見通しって，何もしないような感じがあるので，ちょっと表現を工夫していただくといいか

なと思いますけれどもね。 

 あと，ガラス固化体は最終処分場に最後に行くのだけれども，それは決まっていないからここで保

存して置いておくということですよね。スケジュールを見ると，20年後ぐらいから出すような形にな

っているけれども，あれも本当は決まらないとわからない。それを普通の人が見て理解できるかどう

かというのも，何か説明をつけないとちょっとよくわからないなという気がします。 

 もう１点ですが，当然のことなのですが，65ページに人材確保と書いてございますよね。これが非

常に重要なことであることはよくわかるのですが，今，どこの分野でも人材確保に悩んでいるのです

が，具体的にどういうふうな考えを持って人材確保をやられようとしているのか。ここに書いてある

のは当たり前のことですので，人がどんどん減ってきているというか，特に原子力の分野，人が増え

ているのかどうかよくわからないのですが，そういう中で，どういうふうにしたらこういうプロジェ

クトをやるのに必要な人材が集まるという見通しというか，作戦は立てられているのでしょうか。そ

うしないと，言葉だけで人材確保，人材確保と。技術継承は人がいれば継承できるかなと思うのです

が，このあたりは非常に重要なことなので，どういうふうにしたら人材確保できるのかというあたり

について，中でご検討していただければいいかなと思います。 

 以上です。 

 

○原子力機構 

 ありがとうございます。 

 64ページに書かれております話，一つ重要なところでございまして，人材確保については，今ご指

摘のあったとおり，非常に今厳しい状況にあると思っています。 

 我々も，これから70年の大きなプロジェクトを進めるに当たって，こういった人材確保とか，ある

いは技術をどうしっかり継承していくのかということが大事だと思っているのですが，幸いといいま

すか，今，廃止措置に入るのですが，直ちに切った張ったということではなくて，当面は今やってお

りますガラス固化をするとか廃棄物の処理をするということで，今のある程度延長の形で仕事ができ

ます。この間に，ぜひ人材をしっかり確保していく形とか，あるいはプロジェクトの体制とか，そう

いったものをしっかりここ数年のうちに構築をしていくということを考えていきたいと思っていま

す。 

 人材の確保については，先ほどモチベーションの話もありましたが，魅力とかそういったものをな

かなか理解いただけないのですが，我々自身もやっていて非常に興味深いといいますか，いろいろと

新しいことを活用していくとか，非常におもしろい部分があるので，そういったことをぜひ理解して

もらえるようなことを若い方たちにできるだけ伝えるような，その手段もいろいろ考えなければいけ

ないのですが，そうしていきたいなと。当面，まだちょっと時間があるので，この機会を逃さずにや

っていきたいと思っているということでございます。 
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○原子力機構 

 最初のご質問にありましたが，46ページの建家の耐震評価のところでございます。これにつきまし

ては，見通しというふうに書いてございますが，実際には評価を行って大丈夫だと。それから，大丈

夫ではないところは補強を行いますというふうにお書きしているところでございます。 

 

○西川委員 

 そういう意味で書いてあるわけですか。評価を行った結果，安全性を確認したと。 

 

○原子力機構 

 こういう書き方をいたしましたのは，国の規制委員会のほうにまだこの内容の申請をするというこ

とを行っておりませんので，それでこういった書き方をさせていただいているところでございます。 

 それから，２つ目の質問にございましたガラス固化体の搬出に関するところでございますが，これ

につきましては，おっしゃられるとおり，まだきちんと決まっていないというところはございますが，

ＮＵＭＯさんのほうで出されている平成40年代後半の操業といったところをまずは想定をしてこれ

を書かせていただいているところでございます。実際にそれで動くかどうかというようなところはま

だわからないというのは，確かにそのとおりでございます。 

 

○西川委員 

 一般の人がご覧になって，誤解されないように，決まらなければ出せないよということが読めれば

いいのですが，これだと何となくもうできることは決まっていて，出るよというふうに読み取れなく

もないので，その辺をご注意いただければなと思います。 

 

○原子力機構 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

○宮下委員 

 産総研の宮下と申します。 

 私は活断層の研究をしているのと，茨城県民という観点から，質問とコメントをさせていただきた

いのですが，まず質問に関しましては，建家の耐震性とか自然災害に対するところで，資料の45，4

6，47ページあたりなのですが，先ほど基準の津波に関しては，これから規制委員会の審査を受ける

ということでしたので，それは終わってからでいいと思います。 

 もう一つ前の46ページの基準地震動に対して，ちょっと耐震性が足りないのではないかという建家

の周辺地盤の改良をするというふうに書かれているのですが，これは具体的にどのような工事という

か，作業というか，工法というのかを教えていただきたいです。 

 

○原子力機構 

 この地盤に関しましては，薬剤を注入して，地面を。 

 

○宮下委員 



20 

 

 固めるようなこと。わかりました。ある程度の広さを固めると。ある程度の深さまで。 

 

○原子力機構 

 少し補足させていただきます。 

 この耐震性が足りないといっていますところは，建物の直下，下のところは岩盤にきちんと設置し

ていますので，十分な強度を持っているのですが，建物に地震力がかかったときに，接地率とかそう

いったものが若干不足するということで，横方向に揺れを抑えるように，横の埋め戻したような軟弱

な地盤を，セメントのような薬剤と混ぜて，埋め戻して改良すると，そういったことを検討している

ところでございます。 

 

○宮下委員 

 わかりました。 

 あと，先ほどから言われている人材確保とか事業の継続性とかにも関するところで，こちらはコメ

ントなのですが，今回，いろいろな対策，特に耐震性については，新規制基準に対応されるというこ

とで問題ないと思うのですが，過去20年，30年の間に基準自体がもう２回変わっていて，これから7

0年の間に多分また自然災害とか何か知らないことが起こったときに，基準の見直しというのが多分

あると思うのです。その前段階のときに，基準が改定されるまでに何らかの自然現象が起こったとか，

国内外で新知見が出たという段階があると思うのですが，東北地震のときの経緯も踏まえて，ここの

近隣でしたら，福島県とか，近くの原発の審査や評価のときに関する新知見がたくさん出てくると思

うので，ぜひアンテナを高くとって，何か出てきたときには，フレキシブルに対応していただけるよ

うな人材というか，企業風土をつくっていただけるといいなと思います。 

 

○古田委員長 

 ほかにいかがでしょうか。 

 

○出町委員 

 さっき西川先生がおっしゃったことに関連するのですが，64ページで，知識継承の部分がとても大

事だと思うのですが，ここで見ると，人材確保の枠と知識継承の枠が分かれてしまっているのですが，

ここはリンクすべきで，バーチャルリアリティを使ったとか，施設の三次元データ化は学生にとって

とても魅力的なテーマなのです。こういうところにこそ積極的に乗り出していって，そういう技術こ

そ自ら開発するという視点も大事だと思うのです。単に再処理技術だけではなくて。 

 手前味噌なのですが，うちのほうでカメラを使って手元動作をリアルタイムで認識するなんてやっ

ています。大学にそういうテーマもございますので，活用していただきたいと思っています。 

 

○原子力機構 

 先ほど，いかに人材を確保するかということをこれからさらに詰めていこうと思っていますが，知

識継承の中に書かれているような技術も魅力の一つとしてしっかりとリンクをさせながらやってい

きたいと思います。そういう趣旨でよろしいでしょうか。ありがとうございます。 
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○古田委員長 

 一応，予定の時間をかなり過ぎていますが，よろしいですか。ほかにございませんか。 

 では，最後に。 

 

○寺井委員 

 これは言わずもがなだと思いますが，廃止というのは，どちらかというと後ろ向きの話になってし

まいますが，先ほどからありましたように，いろいろな技術開発をしないと何もやっていけない。そ

の辺が重要な魅力だということだと思います。 

 そういう意味では，福島の廃炉作業なんかで，結構向こうでもいろいろな技術開発が当然必要です

し，こちらのほうでもそういうものは当然。 

 それから，私の知る限り，先ほどカメラが放射線でやられてしまうという話があったのですが，工

業用の内視鏡だからなかなかいいものは作れないと思うのですが，例えば，ＪＡＥＡの大洗で，これ

はエネ庁事業だと思いましたが，耐放射線性カメラの開発なんていうのも実は行われていまして，そ

ういう意味では，そういう周辺のところにも目を配っていただいて，もちろんやっておられると思う

のですが，いろいろな情報交換であるとか，技術交流であるとか，そういうものを積極的にやってい

ただくと，より効率的にこの作業が進むと思いますし，それから，そういうものが，もっと別の，福

島も含めていろいろなところにも多分，今回の仕事は役に立つだろうと思いますので，ぜひその辺の

水平展開についてもよろしくお願いをしたいと思います。 

 以上です。 

 

○原子力機構 

 ありがとうございます。 

 まさに福島も，一つ，大事な一緒にやっていける仲間と言ったらおかしいのですが，考えていまし

て，具体的には，ＮＤＦ（原子力損害賠償・廃炉等支援機構）さんと相当定期的に意見交換をしなが

ら，先方からは，とにかくこれから福島で取り組むことが似ているのは東海の再処理だというふうに

言われているぐらいですので，しっかりリンクをしてやっていきたいと思っています。 

 それから，カメラにつきましても，我々自身の中でも，今日，少しだけ話がありましたが，ガラス

溶融炉の中，ガラスのはつりをするときにもやっぱりカメラを使っていまして，そこは100Gy/hを超

えるような環境でカメラを交換しながらやったりしていますし，相当苦労しています。 

 いろいろなところで今，開発されていることも承知していますので，アンテナを高くしてやってい

きたいと思います。ありがとうございます。 

 

○古田委員長 

 それでは，まだあるかと思いますが，かなり時間を過ぎておりますので，これで終わりたいと思う

のですが，最後に，全体を通して，私から３つだけ，これは質問ではなくて，どちらかというとコメ

ントというかお願いをしたいと思いますので，今日お答えいただかなくて結構ですので。 

 まず，70年ということで，一般の県民の方，これを聞くだけで，もう何か大変なことだなと思われ

てしまうと思うのです。ですから，まず第１番目に，11ページに工程図がありますが，これに従って

やったときに，リスクがどういうふうに減っていくのかということをもうちょっと定量的にお示しい
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ただければいいのかと思います。これを見ると，10年ぐらいでかなり決着がついてしまうのではない

かなと。しかも，運転中よりもかなりリスクが低いと思いますので，細かいＰＲＡとかそういう結果

ではなくて，運転中だったときに比べて10分の１，100分の１，1,000分の１と，どういうオーダーで

減っていくのかというのをこれにあわせてお示しいただければ，多分ご理解が深まるのではないかな

と思います。 

 ２点目は，人材のことを皆さんすごく心配されているのはよくわかったのですが，人材の確保，今

こうやります，こうやればうまくいきますというのは多分ないと思うのですが，まずその前に，どれ

ぐらいの規模の人材がどれぐらいの期間必要なのかということの見積もりをお示しいただければと

思います。 

 それから，最後は，廃棄物の最終処分のシナリオがどうなるのかということが非常に不確定なので，

最後上がりの形がどうなのかという不確定要素が非常に大きいと思うのですが，今想定されていると

おりにうまくいった場合というのは一応シナリオとしてお示しいただいているのですが，もしそれが

うまくいかなかった場合，最終処分等々に関してシナリオが変わった場合にどういうオプションがあ

るのかということ，これはこういうところで公にするかどうかは別として，組織の中では一応そうい

うシナリオプランニングを検討していただければと思います。 

 以上が私からのお願いです。 

 それでは，もう時間が過ぎておりますので，本日はこれで終わりにしたいと思いますが，基本計画

としては，これで委員会としては一応了承したいと。まだ詳細は，規制庁とのやり取りがあって固ま

らないところも多々あるのですが，基本的な計画としては，多分こういう形でやらざるを得ないのだ

ろうなという感じがいたしますので，一応，基本計画としてはお認めいただいたということにさせて

いただいてよろしいでしょうか。 

 

＜首肯する委員あり＞ 

 

 それでは，詳細につきまして，今日，いろいろいただいた意見を参考にされて，これから詰めてい

ただければと思います。 

 また，今後の本委員会でも，その進展に伴いましていろいろとご説明いただくこともあるかと思い

ますので，よろしくお願いします。 

 そのほか，事務局から何かございますでしょうか。 

 

○事務局 

 事務局から１点だけ。 

 廃止措置の実施状況につきましては，今後，県といたしましても，原子力機構のほうから定期的に

その進捗状況等について報告をいただく予定としております。 

 そういった中で，先ほど委員からご指摘のありました人材育成や技術継承の取り組みの状況，ある

いは，宮下委員からもございました新知見の反映状況，そういったものは非常に重要な視点だと思い

ますので，そういったものを重要な視点として，県としても注視していきたいと考えております。 

 また，廃止措置計画，今後，順次具体化をしつつ，その都度，国の認可を受けながら進めていくと

いう計画でございますので，その際も，県としても，そういった具体的な詳細な内容については，逐
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次，機構のほうから説明を受けながら確認をしてまいりたいと思っております。 

 そういった内容については，一部施設の新増設等もございますので，必要に応じて本原子力安全対

策委員会でご審議をいただければと考えております。 

 それから，先ほど寺井委員からありました敷地境界の線量評価の件と，それから，古田委員長から

ございましたリスクがどのように減っていくのかといったものについては，今後，早急に確認を県と

してもさせていただきたいと思っております。 

 そのほか古田委員長からございました人材の必要性といいますか，今後の必要な見積もりとか，最

終処分についての取り組み，そういったものについては，今後も機構のほうから定期的に報告を受け

る中で，重要な視点として確認をしてまいりたいと。 

 あわせまして，放射性廃棄物の最終処分につきましては，県も従前から非常に重要な課題であると

認識しておりまして，継続的に，国のほうにも，そういった処分が進むように働きかけをしてきてい

るところですが，今後も継続的に国のほうへの働きかけ等は続けていきたいと考えているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

 

○古田委員長 

 それでは，ほかにございませんでしょうか。 

 よろしければ，それでは，これで本日の委員会を終了したいと思います。 

どうもありがとうございました。 


